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1. Einleitung

Die Européische Union entwickelte sich in den letzten Jahren immer
mehr zu einem ,Staatenverbund“ und macht nun auch
Anstrengungen, in der Welt nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht,
sondern auch in politischer Hinsicht ein ,,global player* zu werden.
Dazu braucht die Union ein einheitliches Auftreten in der Welt, u.a.
eine Gemeinsame Auflenpolitik. Teil der Aulenpolitik ist die
Sicherheitspolitik, die damit auf die européische Ebene gehoben wird,
was insbesondere in  Osterreich  verfassungsrechtliche und
neutralitatsrechtliche Fragen aufwirft.

Die Welt um Osterreich hat sich in den letzten Jahren stark veréndert.
Was friher undenkbar erschien, ist plotzlich Realitdt. Ein
Vertragspartner des Staatsvertrages von Wien existiert nicht mehr, die
Konfrontation der beiden Blocke NATO und Warschauer Pakt wurde
ohne Gewaltanwendung beendet, ja letzterer horte auf zu bestehen.
Osterreich, das bis 1989 in Europa als ,,Puffer* zwischen Ost und
West lag, liegt auf einmal wieder im Zentrum des Kontinents. Dass
diese Veranderungen um Osterreich herum auch ihren Niederschlag
in der Osterreichischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik finden
miussen, liegt auf der Hand. Doch es scheint so, als waren sich
manche Verantwortungstrager dieser Tatsache nicht bewusst. In den
letzten Jahren hat die Entwicklung einer Europdischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik mehr Fortschritte gemacht als in den 50
Jahren davor. Erst die Entwicklung der Sicherheitspolitik im Rahmen
der Européischen Union scheint bei manchem Politiker zu einem
Umdenken gefihrt zu haben.

Die Gemeinsame AuRen und Sicherheitspolitik (GASP) und die
Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) haben
auch in Osterreich zu einer Diskussion uber die kinftige
sicherheitspolitische Ausrichtung gefiihrt. Uber alle Parteigrenzen
hinweg ist man sich einig, dass die Zukunft der Osterreichischen
Sicherheitspolitik von der Entwicklung der Européischen Union
abhdangig sein wird.
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Im folgenden sollen die Entwicklung der GASP und der ESVP
dargestellt, die Arbeiten insbesondere der Arbeitsgruppe
»Verteidigung“ des Européischen Konvents zusammengefasst und
mdgliche Auswirkungen auf Osterreich skizziert werden.

2. Die Entwicklung der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik und der europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik

Die Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist integraler Teil der
europdischen Aullenpolitik, oder um es mit den Worten von Peter
Hain, dem britischen Konventsvertreter zu sagen: "Defence policy is
the hard end of foreign policy”. Die Entwicklung einer
funktionierenden ESVP stellt nach der Vollendung der
wirtschaftlichen ~ Union eine  der  wichtigsten  politischen
Herausforderungen fur die Européische Union (EU) dar. Die EU, die
bereits die groRte globale Wirtschaftmacht ist, hat noch nicht die
Fahigkeit, auf dem Gebiet der AuBen- und Verteidigungspolitik als
geeinte Macht zu handeln.

Dies ist erklarbar, wenn man die Strukturen der EU betrachtet. Die
gegenwartige Europdische Union lasst sich in einen Kern (Saule I)
und in eine durch die Regierungszusammenarbeit in der Innen- und
AuBenpolitik gepragte Peripherie (Saulen 11 und I1I) einteilen: Der
Kern ist der europdische ,Staat”, der im Wesentlichen den
Kompetenzbereich der EG mit der Wirtschafts- und Wahrungsunion
darstellt. Der politische Modus der S&ule 1 ist die ,,europastaatliche*
Losung, die Saulen Il (Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik)
und Il (Justiz und Innere Angelegenheiten) markieren lediglich die
Européisierung der Politik. Eine substantielle Politikintegration mit
supranationalen Entscheidungsstrukturen hat sich bisher also allein
im Themenspektrum der Maastrichter Sdule I entwickelt. Die S&ulen
I und 11l stehen fir Politik in der Art herkémmlicher
Zusammenarbeit zwischen souverénen Staaten und setzten in der
Sdule 11 die &ltere Europdische Politische Zusammenarbeit (EPZ) als
Regime fort. Fir die Saulen 11 und HI ist der Primat der
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nationalstaatlichen  Souverénitdt die malgebliche Tatsache.
Entscheidungen fallen allein im Konsens jener Staaten, die ihre
Diplomatie und ihre Militarstrukturen im Sinne der GASP
harmonisieren wollen. EU-Staaten, die dabei nicht mitmachen, dirfen
teilnehmen und mitreden, mitentscheiden ddrfen sie nicht (vgl.
Hartmann 2001, 26ff).

Zukunftig soll die EU allerdings in die Lage gebracht werden, im
Rahmen ihrer umfassenden Sicherheitspolitik nétigenfalls auch mit
militarischen Mitteln die Stabilitat und Sicherheit in Europa und im
europdischen Umfeld sicherzustellen und autonom Krisen und
Konflikte zu bewaéltigen. Zur Erreichung dieser Ziele gab es in den
letzten 15 Jahren bedeutende Entwicklungsschritte.

2.1. Der Vertrag von Maastricht (1992)

Dass eine gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik (GASP)
entwickelt werden sollte, wurde erstmals bei den Verhandlungen
anerkannt, die zum Vertrag von Maastricht gefuhrt haben. Als Ziele
der GASP wurden u.a. genannt:
e die Wahrung der gemeinsamen Werte, der grundlegenden
Interessen, der Unabhangigkeit und Unversehrtheit der Union;
e die Starkung der Sicherheit der Union;
e die Wahrung des Friedens und die Starkung der
internationalen Sicherheit;
e die Forderung der internationalen Zusammenarbeit;
e die Entwicklung und Starkung wvon Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit sowie der Achtung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten.

Gemall Art. P Abs. 2 EUV in der Fassung des Vertrages von
Maastricht (1992) ersetzte die GASP im Rahmen der ,,Zweiten Saule*
die bisherige EPZ im Rahmen der EWG, die seit 1970 informell und
unverbindlich gemal Art. 30 der Einheitlichen Européischen Akte
(EEA) gelbt wurde. Durch den Maastrichter Vertrag tber die
Européische Union wurden im Rahmen der Gemeinsamen Aufen-
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und Sicherheitspolitik erstmals eine Verantwortung der Union in
allen Fragen der Sicherheit und eine verteidigungspolitische
Perspektive vertraglich verankert (Art. J. 4).

2.2. Der Vertrag von Amsterdam (1997)

Da die AuRenpolitik fir die meisten Mitgliedstaaten einen
Kernbereich ihrer nationalen Souverénitat darstellt, ist die Schaffung
einer wirklich gemeinsamen AufRenpolitik ein langfristiges Ziel, dem
man sich nur schrittweise n&hern konnte. In Amsterdam konnten
gewisse Reformen erzielt werden, die sich auf zwei wesentliche
Schwachstellen der bisherigen GASP beziehen:

o die Beeintréchtigung der aullenpolitischen Handlungsfahigkeit
der Union durch die Verpflichtung zur -einstimmigen
Beschlussfassung und;

e die mangelnde Kontinuitdt in der Vorbereitung und
Durchfiihrung von GASP-Entscheidungen.

Die Artikel 11 bis 28" des Vertrages iiber die Europaische Union
wurden speziell der GASP gewidmet (Titel V). Die Gesamtkohérenz
der gemeinsamen AuRenpolitik sollte durch eine starkere
Bestimmung tber die politische Solidaritat der Mitgliedstaaten sowie
durch die intensivere Einbindung des Europdischen Rates in die

! Artikel 17 EU-Vertrag

»(1) Die Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik umfasst sdmtliche
Fragen, welche die Sicherheit der Union betreffen, wozu auch die
schrittweise Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik im Sinne
des Unterabsatzes 2 gehdrt, die zu einer gemeinsamen Verteidigung fhren
konnte, falls der Europdische Rat [Anmerkung: Staats- und Regierungschefs
der Mitgliedstaaten sowie der Président der Kommission] dies beschliel3t. Er
empfiehlt in diesem Fall den Mitgliedstaaten einen solchen Beschluss
gemal ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften anzunehmen ...«

,»(2) Die Fragen, auf die in diesem Artikel Bezug genommen wird, schlielen
humanitare Aufgaben und Rettungseinsatze, friedenserhaltende Aufgaben
sowie Kampfeinsitze bei der Krisenbewadltigung einschliel3lich
friedensschaffender MalRnahmen ein.” (sog. Petersberg — Aufgaben)
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GASP erhoht werden. Der Europdische Rat kann seit Amsterdam in
Bereichen, in denen wichtige gemeinsame Interessen der
Mitgliedstaaten bestehen, so genannte ,,.Gemeinsame Strategien®
festlegen. Im Rahmen dieser Gemeinsamen Strategien kann der Rat in
der Folge mit qualifizierter Mehrheit entscheiden. Im Bereich der
Gemeinsamen Verteidigungspolitik verankerte der Vertrag von
Amsterdam die Petersberg-Aufgaben als Aufgaben der Union, wobei
die EU hierzu die WEU zur Ausarbeitung und Durchfuihrung dieser
Aufgaben in Anspruch nehmen konnte. Damit war die vertragliche
Grundlage fir den operativen Aufbau der ESVP gelegt.

Die Petersberg-Aufgaben umfassen die gesamte Bandbreite
militarischer  Einsdtze, wvon der Katastrophenhilfe bis zu
friedensschaffenden Kampfeinsétzen zur Krisenbewéltigung.
Die Petersberg-Aufgaben wurden definiert als:
e humanitare Aufgaben und Rettungseinsatze, (Humanitarian
and Rescue tasks);
o friedenserhaltende Aufgaben, (Peace-keeping tasks);
o Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung einschliellich
friedensschaffender MalRnahmen (Tasks of combat forces in
crisis management (incl. Peace-making).

Der Vertrag gewdhrleistete auch jenen Mitgliedstaaten, die wie
Osterreich nicht gleichzeitig Vollmitglieder der WEU waren, an
solchen Aktionen sowie an deren Planung und Beschlussfassung voll
und gleichberechtigt teilzunehmen. Bereits in Amsterdam war die
Einbeziehung der Petersberg-Aufgaben in den Vertrag vorrangiges
Anliegen Osterreichs, da dadurch die Krisenmanagementkapazitit der
Union wesentlich ausgebaut werden konnte.
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2.3. Europaischer Rat in Helsinki (1999)

Aufgrund der Erfahrungen des Kosovo-Konfliktes hat der
Européische Rat in KoIn im Juni 1999 basierend auf Artikel 17 EUV
folgendes erklért:

,Die Union muss die Fahigkeit zu autonomem Handeln,
gestutzt auf glaubwirdige militarische Fahigkeiten, sowie die
Mittel und die Bereitschaft besitzen, dessen Einsatz zu
beschlieen, um — unbeschadet von Malinahmen der NATO -
auf internationale Krisensituationen zu reagieren.**

Auf der Tagung des Europdischen Rates in Helsinki im Dezember
1999 wurde diese politische Vorgabe des Europdischen Rates von
Koln umgesetzt.

Hat der Artikel 17 noch die Inanspruchnahme der operativen
Kapazitdten der Westeuropéischen Union insbesondere flr
Petersberg—Aufgaben vorgesehen, besagte nun das in Helsinki
festgeschriebene Planziel (Headline Goal), dass die EU bis 2003 in
der Lage sein soll, zur Durchfiihrung sé&mtlicher Arten wvon
Petersberg—Missionen Truppen in einer Starke von 50.000 — 60.000
Personen binnen 60 Tagen fur eine Mission mit mindestens
einjahriger Dauer aufzustellen. Weiters miissen die Mitgliedstaaten in
der Lage sein, in kleinerem Umfang Streitkréafte zur raschen Reaktion
auf Krisen zu verlegen. Diese Krafte missen militarisch
durchhaltefahig sein und Gber die erforderlichen Fahigkeit im Bezug
auf  Streitkraftefuhrung und  strategische  Aufklarung, die
entsprechende Logistik, andere Kampfunterstitzungsdienste und
gegebenenfalls auch Gber Komponenten der See- und Luftstreitkréfte
verfiigen.
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2.4. Der Vertrag von Nizza (2000)

Die Weiterentwicklung der ESVP war seit dem Unionsvertrag von
Amsterdam und den richtungsweisenden Beschliussen  der
Européischen Réte von Koln und Helsinki Gegenstand intensiver
Arbeiten im Rahmen der EU. Diese ermoglichten es, dass in
Zusammenhang mit der Annahme des neuen EU-Vertrages beim
Europdischen Rat von Nizza im Dezember 2000 auch ein
umfassendes Paket von Malinahmen und Beschlissen im Bereich der
ESVP verabschiedet werden konnte. Ein von den Benelux-Staaten
und Italien eingebrachter Vorschlag zur Anpassung des Vertrages
uber die Européische Union an die Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik hat weitgehende Zustimmung gefunden. In Art.
17 EUV wurden alle Hinweise auf die WEU gestrichen, stattdessen
wurde auf die NATO hingewiesen. Das MalRnahmenpaket wurde
konsequent und systematisch umgesetzt und weiterentwickelt, so dass
der Europdische Rat in Laeken im Dezember 2001 einen Beschluss
uber die grundsatzliche Einsatzbereitschaft der Union fassen konnte.
Dies bedeutete allerdings noch nicht, dass die EU tatséchlich im
Stande ist, autonom Krisenmanagement-Operationen durchzufihren.
Dennoch hat die EU in den letzten vier Jahren beim Aufbau der
Gemeinsamen  Sicherheits- und  Verteidigungspolitik  mehr
Fortschritte gemacht als in den vergangenen 50 Jahren.

Seit dem Vertrag von Amsterdam hat sich die GASP mit groRer
Geschwindigkeit entwickelt. Die EU hat fiir die ESVP Anderungen in
der Arbeitsweise bestehender Gremien vorgenommen sowie neue
Gremien und Strukturen geschaffen.

An erster Stelle ist die Umwandlung des friheren Politischen
Komitees in das Politische und Sicherheitspolitische Komitee (PSK;
Political and Security Committee — PSC) zu nennen. Es tagt in zwei
Formationen: als Brusseler PSK auf Botschafterebene mit in der
Regel zwei Treffen pro Woche und in geringerer Frequenz auf der
Ebene  der  Politischen  Direktoren der  Mitgliedstaaten
(Hauptstadtformation). Im PSK  werden auflen-  und
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sicherheitspolitische Fragen erortert und zur Entscheidung durch die
politische Ebene vorbereitet. Es hat eine zentrale Rolle bei der
Festlegung der Reaktion der Union auf eine Krise und deren
Umsetzung, indem es dazu die politische Kontrolle und strategische
Leitung wahrnimmt.

Auf militarischer Seite sind ein Militarausschuss (EUMC) und ein
Militarstab (EUMS) eingerichtet worden. Der Militarausschuss setzt
sich zusammen aus den Generalstabschefs der Mitgliedstaaten, die
vor Ort durch militarische Delegierte vertreten werden. Der
Militarausschuss berdat das PSK militérisch, gibt ihm gegenuber
Empfehlungen ab, nimmt die militarische Leitung aller militérischen
Aktivitaten wahr und legt Leitvorgaben fir den Militérstab fest. Der
Militérstab hat die drei operativen Hauptfunktionen der Frihwarnung,
Lagebeurteilung und strategischen Planung.

Auf ziviler Seite ist ein Ausschuss fur zivile Aspekte des
Krisenmanagements (CIVCOM) eingesetzt worden. Er entwickelt
und setzt zivile Planziele um und gibt Empfehlungen und
Stellungnahmen an das PSK und andere Ratsgremien.

Seit November 2000 haben mehrere Konferenzen uber die
Bereitstellung militarischer F&higkeiten stattgefunden. Dabei konnten
erfolgreiche Beitrdge der einzelnen Staaten zur Erreichung des
Helsinki Headline Goal verzeichnet werden. Nach Prifung des
Streitkraftekatalogs wurde festgestellt, dass die Europdische Union
bis zum Jahr 2003 in der Lage sein wird, anspruchsvolle Operationen
durchzufthren.

In weiterer Folge hat die EU mit der NATO ein Abkommen
geschlossen, das den Ruckgriff der EU auf Kapazitdten der NATO
ermdoglicht. Da vor allem 11 der 15 Mitgliedstaaten der EU zugleich
auch Mitglieder der NATO sind, sollen hier keine doppelten
Strukturen geschaffen werden. EU und NATO haben wiederholt
deutlich gemacht, dass vor allem diejenigen Mitgliedstaaten, die
beiden Organisationen angehdren, aus politischen und finanziellen
Grunden (,,single set of forces”) auf eine enge Abstimmung der
Streitkrafteentwicklungen in NATO und EU achten werden. Dadurch
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soll sichergestellt werden, dass sich die in EU und NATO
vorgenommenen  Verbesserungen  militarischer ~ Fahigkeiten
»gegenseitig verstarken“. Die ESVP soll die NATO nicht ersetzen,
sondern erganzen und durch ein handlungsfahigeres Europa zur
»Strategischen Partnerschaft® zwischen EU und NATO beitragen.

Ende 2002 gelang es, diese strategische Partnerschaft durch den
Abschluss von EU-NATO-Dauervereinbarungen zu festigen, und
Mitte Marz 2003 wurde das Gesamtpaket von EU-NATO-
Vereinbarungen finalisiert. Die Dauervereinbarungen erlauben der
EU den Rickgriff auf NATO-Mittel und -Fahigkeiten. Unter anderem
hat die EU jederzeit und ohne vorherigen Beschluss des NATO-Rats
Zugang zu den Planungskapazitaten der Allianz. Das Paket wird in
Kurzform auch als ,,Berlin Plus* bezeichnet (der Begriff geht auf ein
1996 in Berlin durchgefiihrtes Treffen des NATO-Rats zuriick). Der
erfolgreiche Abschluss der Berlin Plus-Vereinbarungen ist als
wichtiger Schritt zu einer strategischen Partnerschaft zwischen EU
und NATO zu werten, wobei die EU-Truppe nur zum Einsatz
kommen soll, falls sich die NATO nicht engagiert.

Als erste militdrische Operation startete die EU die Operation
»,concordia“. Die EU Ubernahm das Kommando (ber die
Friedenstruppe in der ehemaligen Jugoslawischen Republik
Mazedonien. Die enge Bindung an die NATO wird unter anderem
dadurch sichtbar, dass im Einvernehmen mit der NATO der
stellvertretende  alliierte  Oberkommandierende  fir  Europa
(DSACEUR) zum Operation Commander fur die Operation ernannt
wurde und das Hauptquartier des Operation Commanders im NATO-
Oberkommando in Mons (SHAPE) eingerichtet wurde.

2.5. Wo steht die ESVP heute?

Weniger als finf Jahre nach dem Européischen Rat von Kéln und
Helsinki ist die ESVP nunmehr operativ. Die EU hat in dieser
vergleichsweise kurzen Zeit die Institutionen und Mechanismen
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aufgebaut, die die Handlungsféhigkeit der Union im Bereich
Krisenmanagement und Konfliktpravention sichern.
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Auf dem ER Kopenhagen konnte nach uber zweijahrigen
Bemuhungen eine Einigung Uber die EU-NATO-
Dauervereinbarungen erreicht werden, die unter dem
Stichwort ,,Berlin Plus* bekannt sind. Damit wurde die
Grundlage fur eine strategische Partnerschaft zwischen beiden
Organisationen geschaffen.

Am 1. Januar 2003 hat die Polizeimission der Europaischen
Union (EUPM) in Bosnien und Herzegowina (BiH) ihre
Tatigkeit aufgenommen. Sie schlie8t sich an die Mission der
Internationalen Polizeieinsatztruppe der Vereinten Nationen
an. Entsprechend den allgemeinen Zielen des Abkommens
von Dayton/Paris bemiht sich die EUPM darum, Bosnien und
Herzegowina mit eigenen tragfahigen Polizeistrukturen
auszustatten, die im Einklang mit bewahrten europaischen und
internationalen  Praktiken  stehen. Hierzu flhrt sie
insbesondere Beobachtungs-, Beratungs- und
Uberpriifungstitigkeiten durch. Die Mission ist auf drei Jahre
befristet.

Am 31. Maérz 2003 hat die Europdische Union die
Militdroperation ~CONCORDIA in  der ehemaligen
jugoslawischen Republik Mazedonien eingeleitet. Dieser
Beschluss erfolgte aufgrund eines Ersuchens von Président
Trajkovski und stltzte sich auf die Resolution 1371 des VN-
Sicherheitsrates. Diese EU-gefuihrte Operation l6ste eine
NATO-Operation ab, die am 31. Mé&rz endete, und dauerte bis
zum 15. Dezember 2003. Fur diese Operation wurden, wie
oben angefihrt, die Mittel und F&higkeiten der NATO
genutzt, was durch den Abschluss der Beratungen utber die
Vereinbarungen zwischen der EU und der NATO ermdglicht
wurde. Das Hauptziel der Operation bestand darin, zur
Schaffung eines stabilen und sicheren Umfelds beizutragen
und die Umsetzung des Rahmenabkommens von Ohrid vom
August 2001 zu ermdglichen. Die Operation war ein Beitrag
zu den Bemihungen, das Land beim Aufbau von Frieden,
Demokratie und Wohlstand zu unterstltzen und es so zum



Bestandteil einer Region stabiler Lander zu machen, in der
eine internationale  Sicherheitsprdsenz  nicht  langer
erforderlich ist.

Im Juni 2003 wurde von der Europdischen Union (EU) eine
militarische Operation in der Demokratischen Republik
Kongo eingeleitet. Die Operation, die den Code-Namen
ARTEMIS trug, wurde im Einklang mit der Resolution 1484
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (vom 30. Mai
2003) und der Gemeinsamen Aktion des Rates vom 5. Juni
2003 durchgefiihrt. In der VN-Resolution wurde die
Verlegung einer multinationalen Eingreiftruppe nach Bunia
(Region Ituri in der Demokratischen Republik Kongo)
genehmigt. Sie sollte unter anderem zur Stabilisierung der
Sicherheitsbedingungen und  zur  Verbesserung  der
humanitaren Lage in Bunia bis zum Eintreffen der UN-
Truppen beitragen. Die Operation endete offiziell am 1.
September 2003.

Seit 15. Dezember 2003 wurde, entsprechend den Zielen des
Rahmenabkommens von Ohrid und in enger Partnerschaft mit
den mazedonischen Behdrden, durch die Européische Union
die EU-Polizeimission PROXIMA in der ehemaligen
jugoslawischen Republik Mazedonien eingerichtet
(Gemeinsame Aktion 2003/681/GASP des Rates). Der
Ministerprasident der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien hat die EU ersucht, die Verantwortung fir eine
groere Rolle in der Polizeiarbeit zu bernehmen und eine
EU-Polizeimission in die Wege zu leiten. Sie ist zundchst auf
einen Zeitraum von zwolf Monaten angelegt. PROXIMA st
Teil des umfassenden Engagements der Europdischen Union
im Hinblick auf die Unterstitzung der mazedonischen
Regierung in ihren Bemuhungen, der Integration in die EU
naher zu kommen.

Die Polizeimission der EU in Bosnien und Herzegowina, die
Operation CONCORDIA, die Operation ARTEMIS und die Mission
PROXIMA sind konkrete Beweise fir die Entwicklung der
Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) und fir
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den Beitrag der EU zu den Bemihungen der internationalen
Gemeinschaft um Stabilitdt und Sicherheit. Sie waren und sind
wichtige Bewahrungsproben fir die neu geschaffenen Strukturen und
Verfahren.

SchlielRlich hat der ER Kopenhagen die Bereitschaft der EU erklart,
die Fuhrung einer militarischen Operation in Bosnien-Herzegowina in
Nachfolge der NATO-Operation SFOR zu {bernehmen. Es ist
geplant, dhnlich der Operation CONCORDIA in FYROM auf NATO-
Mittel und Féhigkeiten gemal dem Berlin-Plus-Abkommen
zuruickzugreifen.

Es kann festgestellt werden, dass die EU tatsachlich dabei ist,
entscheidende Fortschritte in ihrer militarischen Handlungsfahigkeit
zu machen. Die ESVP ist nicht langer nur ein Projekt, sondern
Wirklichkeit im Sinne eines aktiven Krisenmanagements.

2.5.1. Die EU in der Irak-Krise

Das Bild, das die EU allerdings in der Irak-Krise abgab, hat die
europdischen Schwarzmaler und Totengraber der GASP in ihrer
Skepsis bestdrkt, ob es der EU je gelingen wird, sich zu einem
ernstzunehmenden Spieler im internationalen System zu entwickeln.
Man kann all denen zustimmen, die das europdische Glas im Lichte
der jungsten Erfahrungen als bestenfalls halbvoll bezeichnen wiirden.

Der Irak-Konflikt hat nicht nur die transatlantischen Beziehungen in
eine Uberaus ernste Krise gefuhrt, sondern auch und insbesondere
grofRe Unstimmigkeiten unter den europdischen Staaten aufgezeigt
und verstarkt. Es wurde offensichtlich, wie gering die
Gemeinsamkeiten der Europder dann sind, wenn es um ernste Fragen
geht und nicht nur um Rhetorik. In der Frage, ob beziehungsweise
wann und unter welchen Umsténden ein Krieg gefiihrt werden soll,
haben sich tiefe Risse aufgetan, die nicht nur auf konkrete
wahltaktische Uberlegungen zuriickgefiihrt werden kénnen (vgl.
2003, S. 317 Reiter).

92



Es erhebt sich die Frage, wie unter diesen \Voraussetzungen eine
Gemeinsame  Aulen- und  Sicherheitspolitik  (GASP) der
Européischen Union weiterentwickelt werden kann? Auf den ersten
Blick spricht tatséchlich einiges daftr, der EU eine negative Prognose
zu erstellen:

e Die EU - und das gilt fir zahlreiche Partner - hat in der
offentlichen Diskussion schon sehr friih divergierende
nationale Positionen reflektiert. Ergebnis war ein Prozess des
Widerspruchs, der - zumindest im EU-Rahmen - noch
mdogliche Kompromissansatze verbaute. Dabei wurde in
einigen krassen Fallen die seit Jahrzehnten bewéhrte Methode
der gegenseitigen Abstimmung in eklatanter Weise
missachtet: das gilt v.a. fur die bekannten Briefe der Acht und
der Zehn.

e Trotz Einigkeit im Ziel - Entwaffnung Saddam Husseins,
Verhinderung der Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen, Waffeninspektionen unter VN-Mandat — hat die EU
es nicht vermocht, sich unter den 15 darlber zu einigen, wie
viel Zeit den Inspektoren realistisch gegeben werden soll.
Hinzu kam allerdings, dass schon sehr frihzeitig die
urspriingliche gemeinsame Zielsetzung bei einigen Partnern
durch andere Ziele, v.a. Regimewechsel, lberlagert wurde,
was grofdteils nicht von VN-Resolution 1441 oder anderen
Resolutionen abgedeckt war.

e Im Sicherheitsrat standen sich Deutschland und Frankreich auf
der einen und Spanien und GroRbritannien auf der anderen
Seite als Protagonisten der jeweiligen Positionen gegeniber.

Zunachst fuhrt uns der Irakkrieg Uberdeutlich vor Augen, dass die
Frage von Krieg und Frieden - selbstverstandlich, so mdchte ich
anfugen - ein Residuum nationaler Souveranitat bleibt - und bis auf
weiteres bleiben wird. Sie wird die letzte Bastion sein, die im Prozess
der Integration fallen wird. Die Krise zeigt aber auch in aller
Deutlichkeit, dass jeder einzelne européische Staat — das gilt auch fur
die GroRten, allein oder in wechselnder Allianz - seine Interessen
nicht mehr wirksam durchsetzen kann. Aus Sicht des engsten

93



transatlantischen Partners, der USA, stellt sich Europa vor allem
gespalten dar, kurz als unzuverldssiger, weil weitgehend
handlungsunfahiger Partner. Das gilt bereits fir die EU-15, es wird
umso mehr gelten fir die EU-25.

2.6. Die Weiterentwicklung der ESVP

Die EU erkannte, dass dieses Bild einer Korrektur bedarf, und die
Krise des vergangenen Jahres hat die Erkenntnis vieler
Entscheidungstrdger in Europa geschérft, dass Europa einen
substantiellen Schritt zu mehr Integration, auch und gerade im
Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik, machen muss. Nur
gemeinsam, als handlungsfahige Europdische Union, wird die EU
eine Chance haben, sich den neuen Herausforderungen im 21.
Jahrhundert zu stellen und als erstzunehmender Spieler zu behaupten.

Bei positiver Sichtweise hat die Irak-Krise die Weiterentwicklung der
EU, gerade im Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik,
weiter dynamisiert. Voraussetzung ist jedoch, dass die européischen
Regierungen den politischen Willen entwickeln, die gegebenen
Umstande fur weitgehende Reformen zu nutzen, und entsprechende
Reformprozesse in Gang zu bringen. Natiurlich braucht die
Ausbildung eines gemeinsamen politischen Willens und gemeinsamer
politischer Uberzeugungen Zeit, wahrscheinlich sogar viel Zeit.
Dennoch lehrt uns die Geschichte der europdischen Integration, dass
gerade die Entwicklung vertiefter Strukturen, gerade das Mehr an
tatsachlicher Integration, wiederum politisches Bewusstsein verandert
— es herrscht ein Wechselwirkungsprozess. Die EU darf in ihrem
Reformehrgeiz nicht nachlassen, sondern muss sich weiter an der
Vision einer gemeinsamen Auf3enpolitik, an integrierten Instrumenten
gemeinsamer Sicherheit und Verteidigung orientieren. Es ware falsch
zu sagen: Weil die Krise im Irak gezeigt hat, dass der Wille zu
gemeinsamem politischen Handeln in wichtigen Kernfragen noch
nicht vorhanden war, ist die Weiterentwicklung der europdischen
Institutionen Illusion (vgl. Schaefer 2003, S. 3). Jedenfalls muss die
Entwicklung gemeinsamer, supranationaler Strukturen und effizienter
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Entscheidungsverfanren  im  Rahmen  einer  europdischen
Sicherheitsdiskussion vorangetrieben werden.

2.6.1. ESS - Eine Strategie fur Europas Sicherheit

Ein Fortschritt im Rahmen der GASP und ESVP, in der Entwicklung
hin zu einem geeinten Europa, war die Annahme der Europdischen
Sicherheitsstrategie (ESS). Nach dem Fiasko in der Irak-Frage und
einer Dauer-Uneinigkeit in aulen- und sicherheitspolitischen Fragen,
hat sich die EU wahrend der Brisseler Sitzung des Europdischen
Rates im Dezember 2003 zum ersten Mal auf eine eigene ESS
geeinigt. ,,Das ist ein Fahrplan fiir die strategische Rolle Europas in
der Welt*, bezeichnete der Hohe Représentant der GASP sein Papier
mit dem Titel: Ein sicheres Europa in einer besseren Welt.

Dieser Durchbruch bei der gemeinsamen Sicherheitspolitik, die seit
dem Maastricht-Vertrag als Ziel der Gemeinschaft formuliert wurde,
war insofern bemerkenswert, als die Verabschiedung einer
europdischen Verfassung zunéchst gescheitert war, aber die EU-
Staaten eine engere Kooperation in der Sicherheitspolitik vereinbart
haben.

Die ESS kann als ein weiterer Meilenstein in der Entwicklung der
GASP und ESVP bezeichnet werden. Zum ersten Mal definiert
Europa seinen Platz in der Welt und die eigenen Interessen. Ebenfalls
zum ersten Mal bezeichnet die EU sich selbst als ,,globalen Akteur®.

Durch funf Bedrohungen sieht die Gemeinschaft der 25 ihre
Sicherheit herausgefordert:

Den Terrorismus;

Die Verbreitung von Massenvernichtungswarffen;

Regionale Konflikte;

Das Scheitern von Staaten und

Die organisierte Kriminalitét.
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Anders als die US-Regierung, die unlangst ein &hnliches Papier
vorgelegt hat, wahlt die EU einen vielschichtigen Ansatz, um diese
Probleme zu lésen. Militarische Mittel sind demnach nur ein Weg,
Europas Sicherheit und Interessen zu bewahren. Vielmehr setzt die
EU auf ein frihzeitiges, praventives Engagement.

Der transatlantische Nachbar wird zwar als einzige Weltmacht
anerkannt, allerdings mahnen die Regierungschefs von diesseits des
Atlantiks auch: ,,Kein Land ist in der Lage, die komplexen Probleme
der heutigen Welt alleine zu losen.” Deswegen setzt die EU auf
mulilaterale Organisationen und Ansétze. In dem Sinne wird dann
auch die UN-Charta als grundlegender Rahmen flr die
internationalen Beziehungen bezeichnet.

Beim EU-Gipfel in Brissel wurde der GS/HR auch beauftragt, in
Abstimmung mit der Kommission, konkrete Vorschlage zur
Umsetzung der Européischen Sicherheitsstrategie vorzulegen. Dabei
ging es zundchst unter anderem um einen wirklichen
Multilateralismus mit den Vereinten Nationen als Kern, den Kampf
gegen den Terrorismus, eine Strategie gegeniiber der Region des
Nahen Ostens und eine umfassende Politik gegeniliber Bosnien-
Herzegowina.

Der ,,Zwitter-Charakter* der ESVP zwischen Integration und
nationaler Souveranitatswahrung bleibt jedoch erhalten. Der Weg ist
also weiterhin steinig, aber er dirfte inzwischen unumkehrbar sein:
EU-Europa wird mehr fir seine eigene Sicherheit verantwortlich sein
als jemals zuvor, und die europaische Politik muss die
Voraussetzungen dafiir verbessern, diese Rolle auch auszuftllen.
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3. Die Ergebnisse des Europaischen Konvents im
Bereich der AulBen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der Européaischen Union

Einen wesentlichen Schritt in der Weiterentwicklung der ESVP
stellten die bereits 2002 begonnenen Verhandlungen um eine neue
EU-Verfassung im Rahmen des Konvents dar. Als der Vorsitzende
des Europdischen Konvents, Valerie Giscard d'Estaing, im Juli 2003
den  fertiggestellten  Verfassungsentwurf  der italienischen
Ratsprasidentschaft tbergab, markierte dies den Abschluss eines
Prozesses, der in der Geschichte der européischen Integration bisher
einmalig ist und in mancher Hinsicht an die groRen
Konstitutionalisierungsprozesse des 19. Jahrhunderts erinnert (vgl.
Bien 2003, S.1). Zwar konnte nicht uber alle weitreichenden Ideen
innerhalb des Konvents Einigkeit erzielt werden, der vorgelegte
Verfassungsentwurf enthdlt aber doch eine Fulle signifikanter
Veranderungen im Aufbau und Wesen der Europdischen Union, und
der Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik im
Besonderen, die ihr eine neue Qualitat geben.

Der Européaische Konvent, der den Entwurf eines Vertrags tber eine
Verfassung fir Europa (Verfassungsentwurf) ausarbeitete, hatte
verschiedene Gruppen zu bestimmten Themen eingesetzt. In diesem
Zusammenhang interessieren vor allem die Gruppe VII
,»Aulenpolitisches Handeln* und die Gruppe VIII ,Verteidigung*.

Die Betrachtung der Vorschlage des Europdischen Konvents, wie
eine erweiterte Europdische Union ihrer internationalen Rolle als
globale Macht besser gerecht werden kann, hinterlasst zunéchst den
Eindruck eines im Vergleich zu dem derzeit gultigen Vertragstext von
Nizza quantitativ gewachsenen, tiberaus komplexen, auf viele Stellen
im Verfassungsentwurf verteilten und sich teilweise tberlappenden
Ensembles von Bestimmungen.

In der Sache erinnert zwar vieles an den Wortlaut von Titel V des

Vertrags zur Grindung der Européischen Union (EUV), was nicht
Uberrascht, wenn man bedenkt, dass die Gemeinsame AufRen und
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Sicherheitspolitik ~und die  Europdische  Sicherheits- und
Verteidigungspolitik seit Beginn der Neunzigerjahre in einem
standigen Entwicklungsprozess auf dem Fundament des bisher
Bewdhrten fortgeschrieben wurden. Insgesamt ist es dem Konvent
jedoch gelungen, das konstitutionelle Angebot des auBenpolitischen
Regierens der Union sowohl in institutioneller Hinsicht wie auch
bezuglich flexiblerer Integrationsformen zu erweitern.

So erhélt die Sicherheits- und Verteidigungspolitik einen eigenen
Abschnitt mit Uberwiegend vollig neuen Artikeln: die verstéarkte
Zusammenarbeit soll nunmehr in reformierter Form nicht nur fir die
GASP, sondern auch fir die ESVP gelten; ein ,,Aulenminister der
Union* wird kunftig anstelle des Hohen GASP-Reprasentanten und
des Kommissars fur AulRenbeziehungen die Geschicke der Union in
internationalen Angelegenheiten lenken und sich hierbei mit einem
Présidenten des Europdischen Rates, der auf seiner Ebene (begrenzte)
aullenpolitische Reprasentationsfunktionen wahrnimmt, abstimmen
massen.

Der Begriff ,,Europdische Union“, auch heute schon oft und nicht
ganz exakt synonym fur Union und Gemeinschaft verwendet, soll in
der Zukunft tatsachlich korrekt sein (Vgl. Bien 2003, S. 2). Die
Européische Union wird eine einheitliche Rechtspersonlichkeit?
besitzen und wird auch Vdélkerrechtssubjekt. Sie soll an die Stelle der
bisherigen Gemeinschaften treten, deren Rechte und Pflichten sie
ubernimmt.

Der institutionelle Rahmen der Union wird im Verfassungsentwurf
grundsétzlich beibehalten. Der Européische Rat, der Ministerrat, das
Européische Parlament, die Kommission und der Européaische
Gerichtshof sind die Organe der Union. Anderungen ergeben sich
durch die neu geschaffene Position eines standigen Présidenten des
Européischen Rats, der an die Stelle der bisher halbjahrlich
wechselnden nationalen Ratsprésidentschaften treten soll. Der
Président des Européischen Rates wird auf zweieinhalb Jahre gewahlt

2 Artikel 6 - Die Union besitzt Rechtspersonlichkeit.
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und fihrt den Vorsitz bei den Beratungen des Europdischen Rates.
Seine Tatigkeit ist hauptsachlich koordinierender Natur, umfasst
jedoch auch ,,unbeschadet der Zustandigkeiten des AuRenministers
der Union die AuRenvertretung in Angelegenheiten der Gemeinsamen
AufRen- und Sicherheitspolitik.“ Diese Konstruktion birgt trotz des
expliziten Hinweises eine gewisse Gefahr der Doppelgleisigkeit mit
dem Européischen AufRenminister mit sich. Auf die neu geschaffene
Funktion des Europdischen Aufenministers werde ich weiter unten
noch néher eingehen.

Mehrere kleinere Mitgliedstaaten, so auch Osterreich, haben jedoch
Bedenken gegen einen standigen Ratsprasidenten geédufert und
befurchten einen Verlust an politischem Einfluss innerhalb der Union.
(Vgl. BIEN 2003, 2) Die halbjahrige Ratsprasidentschaft bietet den
Staaten sicherlich die Maoglichkeit, sich auf européischer Ebene
besser prasentieren zu koénnen, die Erfahrungen der Vergangenheit
haben jedoch gezeigt, dass die Kontinuitat besonders nach auf3en hin
aufgrund der Rotation nicht entsprechend gewahrleistet ist und auch
die Transparenz der Unionspolitik nachtraglich beeinflusst hat. Dieses
Problem wird deutlich, wenn man sich z.B. vor Augen fihrt, dass
etwa einem US-Prasidenten wahrend seiner vierjahrigen Amtsperiode
derzeit acht verschiedene EU-Présidenten gegenuberstehen. Im
Bereich der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik hat sich dies
seit 1999 etwas gebessert. Durch die Bestellung des Hohen
Reprasentanten (HR) an die Spitze der GASP wurde ein
Ansprechpartner fir Europa geschaffen. ,,Wen soll ich anrufen, wenn
ich mit jemandem in Europa uber aktuelle Krisen reden will?", hat
der frihere US-AuRenminister Henry Kissinger einmal angemerkt.
Seit 1999 braucht man nur die Telefonnummer 00322/28 55 000 zu
wahlen.

3.1. Konkrete Vorschlage fir die Bereiche GASP und
ESVP im Verfassungsentwurf

Im Bereich der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP)
und der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP)
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hat der Entwurf des Verfassungsvertrages fur Europa substanzielle
Veranderungen und qualitative Verbesserungen gebracht:

Art 3 (4) des Entwurfs bestimmt unter dem Titel der ,Ziele der
Union*, dass diese in ihren Beziehungen zur (ibrigen Welt ihre Werte
und Interessen schitzt, zur Wahrung von Frieden und Sicherheit, zum
Schutz der Menschenrechte, zur strikten Einhaltung des Volkerrechts
u.a.m. beitragt. Damit wird die grundsatzliche Leitlinie der
europaischen  AuBenpolitik ~ festgeschrieben,  nédmlich  eine
internationale Ordnung des Rechts und der Gerechtigkeit, innerhalb
der die Europdische Union am besten gedeihen kann. Gleichzeitig
kann der Anspruch, ihre Werte und Interessen zu schiitzen, auch als
Auftrag an die Mitgliedstaaten verstanden werden, der Union die
dazu nétigen Instrumente und Mittel in die Hand zu geben.

Die GASP wird in Art 15 naher detailliert. Der Umfang der GASP
erstreckt sich laut Art 15 (I) auf ,,alle Bereiche der Auflenpolitik
sowie auf sdmtliche Fragen im Zusammenhang mit der Sicherheit der
Union, einschlieBlich  der schrittweisen  Festlegung einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik, die zu einer gemeinsamen
Verteidigung fiihren kann*. Der breite und umfassende Ansatz der
GASP wird damit unterstrichen und der Union eine umfassende
Zustandigkeit auch im Bereich der Sicherheitspolitik eingerdumt. Die
Formulierung zur Verteidigungspolitik in Art 15 (l) ist beinahe
wortgleich mit jener in Art 17 EU-V und steht in einem ungeklarten
Spannungsverhéltnis zur dhnlichen Formulierung im Art 40 (2) des
Verfassungsentwurfs, worauf noch einzugehen sein wird.

3.1.1. Der Européische Aul3enminister als Zentrum der
GASP

Die wohl wichtigste Neuerung im institutionellen Bereich der GASP
ist die Schaffung des Amtes eines ,,Européischen Aufllenministers"
(Art 27). Der Europaische AuRenminister soll zugleich dem Rat fiir

% Artikel 27: (1)Der Europdische Rat ernennt mit qualifizierter Mehrheit
mit Zustimmung des Préasidenten der Kommission den Auenminister der
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Aulenbeziehungen vorsitzen und Mitglied der Kommission mit
besonderem Status sein. Seine besondere Stellung im Geflige der
Union unterstreicht die enge Verschrankung von Rat und
Kommission im Bereich des auBenpolitischen Handelns der Union.
Der AuRenminister tritt an die Stelle des Hohen Vertreters und des
EU-Kommissars flr AuBenbeziehungen, was ein sinnvoller Schritt
zur Vermeidung von Doppelgleisigkeiten ist. Er kann durch das ihm
ubertragene Initiativrecht (Art 27 (2)) die Themenfihrerschaft im Rat
ubernehmen und dadurch stark zur Konsensbildung beitragen, (Vgl.
Bien 2003, S. 3) und er soll die Union in der operativen AuRenpolitik
nach auflen vertreten und somit die Troika ersetzen. Der
AuBenminister wird vom Rat bestellt und flihrt im Rat fur auswartige
Angelegenheiten den Vorsitz (Art 23 (2)). Gleichzeitig ist er einer der
Vizeprasidenten der Kommission und dort mit den
AuRenbeziehungen und der Koordinierung der ubrigen Aspekte des
auswartigen Handelns betraut.

Im Rahmen der Verbesserung der fir das Krisenmanagement
vorgesehenen MalRnahmen erachtete es der Konvent als zweckméRig,
Artikel 25 des Vertrages von Nizza heranzuziehen, demzufolge fiir
den Zweck und die Dauer einer Operation zur Krisenbewaltigung, die
vom Rat festgelegt wurde, die Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der
politischen Kontrolle und der strategischen Leitung vom Rat auf das
Politische und Sicherheitspolitische Komitee (PSK) Ubertragen
werden kann, wobei der Beschluss Uber die Einleitung einer
Operation allerdings weiterhin vom Rat zu fassen ware. Auerdem
war es nach Ansicht des Konvents wesentlich, fir die Durchfiihrung
einer Krisenbewéltigungsoperation die Verantwortung flr die
Koordination der Operation dem AuBenminister zu Ubertragen.
Ebenso waren der Befehlshaber der militarischen Operation und die
fur zivile Aspekte verantwortlichen Personen dem Aufenminister zu
unterstellen. Es sei unbedingt erforderlich, eine Koordinierung der

Union. Dieser leitet die Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik der
Union. (2) Der AulRenminister der Union trégt durch seine Vorschlage zur
Festlegung der gemeinsamen AuBenpolitik bei und fiihrt sie im Auftrag des
Ministerrates durch. Er handelt ebenso im Bereich der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik.
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militdrischen und zivilen Aspekte vor Ort zu gewéhrleisten, die den in
Brissel bestehenden Regelungen entsprechen misste. Diese Aufgabe
sollte den Sonderbeauftragten, die wunter der Aufsicht des
AuBenministers vor Ort tatig werden, oder notfalls einer anderen,
vom Rat flr diesen Zweck ernannten Person zugewiesen werden.

Insgesamt bleibt der europdische Aulenminister in seinem
vorgesehen Kompetenzzuschnitt allerdings ein relativ schwacher
Akteur (Vgl. ALGIERI 2003, 23) der von drei Seiten kontrolliert
wird: vom Européischen Rat, dem Présidenten des Europdischen Rats
und dem Prasidenten der Europdischen Kommission.

3.1.2. Vorrangstellung der gemeinsamen gegenuber
der nationalen Auf3enpolitik

Innerhalb des Konvents bestand Einigkeit Uber die Notwendigkeit, in
der zukunftigen Verfassung die Grundsatze und allgemeinen Ziele der
AuBenpolitik der Union zu definieren, so dass sie fur die
Offentlichkeit und die Partner der Union deutlich sind:

Art 15 (2)* verpflichtet die Mitgliedstaaten zu einer ,,aktiven und
vorbehaltlosen* Unterstiitzung der GASP und zur Achtung der
Rechtsakte der Union in diesem Bereich. Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, ,,sich jeder Handlung, die den Interessen der Union oder
ihrer Wirksamkeit schaden kénnte*, zu enthalten.

Die GASP tritt damit nicht an die Stelle der Aulenpolitiken der
Mitgliedstaaten. Die Vorrangstellung der gemeinsamen AuRen und
Sicherheitspolitik der Union wird allerdings deutlich. Nur insoweit
sie den Interessen der Union nicht zuwiderlauft, ist eine eigenstandige
oder abweichende Auf3enpolitik der Mitgliedstaaten zul&ssig.

* Artikel 15: (2) Die Mitgliedstaaten unterstiitzen die Gemeinsame AuRen-
und Sicherheitspolitik der Union aktiv und vorbehaltlos im Geiste der
Loyalitat und der gegenseitigen Solidaritidt und achten die Rechtsakte der
Union in diesem Bereich. Sie enthalten sich jeder Handlung, die den
Interessen der Union zuwiderlauft oder ihrer Wirksamkeit schaden kdnnte.
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Die Art 39 und 40 des Entwurfs enthalten besondere Bestimmungen
fur die Durchfuhrung der GASP und der ESVP. Die
Leitlinienkompetenz des Europdischen Rates wurde beibehalten,
ebenso die Kompetenz des Ministerrats zur konkreten Ausfiihrung der
Politik. Die GASP wird nach Art 39 (4) vom Aulenminister der
Union und den Mitgliedstaaten unter Einsatz der Mittel der Union
und der Mitgliedstaaten durchgefiihrt. Diese haben die Verpflichtung,
ihre Positionen zu allen Fragen der AuBen- und Sicherheitspolitik
zundchst im Ministerrat untereinander abzustimmen, und vor
geplanten einzelstaatlichen Initiativen oder volkerrechtlichen
Verpflichtungen, die die Interessen der Union bertihren konnen,
Konsultationen zu suchen. Wiederum wird der Vorrang der GASP
vor einzelstaatlichem Handeln klar zum Ausdruck gebracht (Vgl.
Bien 2003, S. 3).

Aufgrund der klaren und sehr weitreichenden Verpflichtungen zur
gegenseitigen Information und Koordination ist daher ein fur die
Union (berraschendes, einseitiges oder aber im Widerspruch zu
festgelegten Grundsétzen der européischen AuRenpolitik stehendes
Handeln eines Mitgliedsstaates klar unionswidrig. Man wird auch
davon  ausgehen  konnen, dass zum  Beispiel  das
Abstimmungsverhalten der im Sicherheitsrat vertretenen EU-
Mitgliedstaaten stets die Interessen der Union berthrt und daher
vorab eine einheitliche Position der EU gesucht werden misste.

3.1.3. Festhaltung am Einstimmigkeitsprinzip

Die Arbeit des Konvents konzentrierte sich unter anderem darauf,
Antworten auf die fir die Handlungsfahigkeit der EU vielleicht
wichtigste Grundsatzfrage zu entwickeln: Wie kann die durch das
Konsensprinzip in  der GASP institutionalisierte Krise der
Entscheidungsfindung tiberwunden werden?

103



Aus der Perspektive einer effektiven GASP und ESVP ist sicherlich
negativ zu bewerten, dass das Einstimmigkeitsprinzip® im Bereich der
GASP und der ESVP beibehalten wurde. Der Europdische Rat kann
zwar einstimmig beschliel3en, dass im Ministerrat Abstimmungen mit
qualifizierter Mehrheit gehalten werden kdnnen, doch dies war
bislang schon mdglich, wurde in der Praxis jedoch nicht angewendet.
Um eine groRere Handlungsfahigkeit in der européischen
AuBenpolitik zu erreichen, scheint jedoch eine flachendeckende
qualifizierte Mehrheit bei Entscheidungen im Rahmen der GASP
unverzichtbar. Im Rahmen der Forderung der Flexibilitdt bei der
Beschlussfassung und der Durchfiihrung wurde lediglich festgestellt,
dass die Mitgliedstaaten den Ubergang von der Einstimmigkeit zu
anderen Beschlussfassungsmodalititen akzeptieren. Die Einleitung
einer Operation wirde einstimmig erfolgen, allerdings in Anwendung
der Bestimmungen iiber die konstruktive Enthaltung®. Die
Mitgliedstaaten, die sich nicht aktiv an einer Operation beteiligen
wollten, und die insbesondere keinen militarischen Betrag leisten
wollen, sollen aufgefordert werden, sich nicht gegen diese Operation
zu stellen, sondern sich der Stimme zu enthalten.

Die mangelnde Bereitschaft zur Einfihrung des Mehrheitsprinzips
zeigt, dass die AuBen- und Sicherheitspolitik trotz der schrittweisen
Europdisierung immer noch als Kernstlick staatlicher Souveranitat
betrachtet wird. (Vgl. Bien 2003, S. 4) Fir eine funktionierende
Aullen- und Sicherheitspolitik wére es aber sicher wichtig, nicht
einzelnen Staaten die Mdoglichkeit einzurdumen, ein Handeln der
Union nach Belieben zu verhindern. Beschliisse im Bereich der
GASP sollten generell mit qualifizierter Mehrheit gefasst werden
(Ausnahme: Beschlisse mit milit&rischen oder

®> Artikel 39 (7) Im Bereich der Gemeinsamen AuRen- und
Sicherheitspolitik erlassen der Européische Rat und der Ministerrat aufer in
den in Teil 111 vorgesehenen Féllen Europdische Beschliisse einstimmig.

® Artikel 111-201 (1) Européaische Beschliisse nach diesem Kapitel werden
vom Ministerrat einstimmig erlassen. Die Stimmenthaltung von anwesenden
oder vertretenen Mitgliedern steht dem Erlass dieser Beschliisse nicht
entgegen.
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verteidigungspolitischen Beziigen). Das gilt v.a. fir die Union mit 25
Mitgliedstaaten.

3.1.4. Die Union auf dem Weg zu einer gemeinsamen
Verteidigung

Die gemeinsame Verteidigung als letztendliches Ergebnis der
gemeinsamen Verteidigungspolitik bleibt fiir die Gesamtunion noch
eine Option fur die Zukunft. Die ,,schrittweise Festlegung einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik ist nach Art 15 (I)’ eine
eindeutige vertragliche Verpflichtung und damit Aufgabe der Union.
In Art 40 (2)® des Entwurfs wird auf die gemeinsame Verteidigung
Bezug genommen, die Formulierung lautet hier: ,,Diese [gemeinsame
Verteidigungspolitik] fiihrt zu einer gemeinsamen Verteidigung,
sobald der Europdaische Rat einstimmig dartuber beschlossen hat.*

Die Wortwahl hat bereits fast den Charakter einer Befristung statt
einer bloRen Bedingung in dem Sinn, dass der notige Beschluss des
Européischen Rates zwar ein in der Zukunft liegendes Ereignis, aber

" Artikel 15 (1) Die Zustandigkeit der Union im Bereich der Gemeinsamen Aufen-
und Sicherheitspolitik erstreckt sich auf alle Bereiche der AuRenpolitik
sowie auf sdmtliche Fragen im Zusammenhang mit der Sicherheit der
Union, einschlieflich der schrittweisen Festlegung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik, die zu einer gemeinsamen Verteidigung fiihren kann.

® Artikel 40 (2) Die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik
umfasst die schrittweise Festlegung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik der Union. Diese fiihrt zu einer gemeinsamen
Verteidigung, sobald der Européaische Rat einstimmig dariiber beschlossen
hat. Er empfiehlt in diesem Fall den Mitgliedstaaten, gemaR ihren
verfassungsrechtlichen Vorschriften einen Beschluss zu diesem Zweck zu
erlassen.

Die Politik der Union nach diesem Artikel beruihrt nicht den besonderen
Charakter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik  bestimmter
Mitgliedstaaten; sie achtet die Verpflichtungen bestimmter Mitgliedstaaten,
die ihre gemeinsame Verteidigung in der Nordatlantikvertrags-Organisation
verwirklicht sehen, aufgrund des Nordatlantikvertrages und ist vereinbar mit
der in jenem Rahmen festgelegten gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik.
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doch gewisses Ereignis ist. Der Kontrast dieser wesentlich starkeren
Formulierung zu Art 15 (I) kénnte ein Redaktionsversehen sein oder
es konnte die Absicht dahinter stehen, sowohl den Beflirwortern als
auch den Gegnern einer kollektiven Verteidigung im EU-Rahmen mit
einer unterschiedlichen Wortwahl entgegenzukommen (Vgl. Bien
2003, S. 3).

Auf absehbare Zeit ist jedoch kein EU-Mitgliedsstaat - insbesondere
keiner der militarisch bedeutenden - bereit, seine Streitkréfte einer
supranationalen ~ Verflgungsgewalt  zu unterstellen. Die
Schlisselstaaten der ESVP - GrofRbritannien und Frankreich - lassen
keine Ansétze erkennen, das Prinzip der intergouvernementalen
Zusammenarbeit durch das der Vergemeinschaftung zu ersetzen.
Daran wird sich auch so lange nichts dndern, wie die Asymmetrie
zwischen den militarischen Anstrengungen unter den EU-MS
bestehen bleibt und eine Integration der Streitkrafte somit fur die
militdrisch potenten Staaten nachteilig ist (\Vgl. Frank 2003, 14).

Bezugnehmend auf eine Verteidigungsklausel, die von mehreren
Mitgliedern des Konvents vorgeschlagen wurde, wurde in diesem
Zusammenhang angeregt, dass es den Mitgliedstaaten, die dies
wiinschen, maoglich sein sollte, die im Brusseler Vertrag verankerten
Verpflichtungen zum gegenseitigen Beistand zu (ibernehmen. Diese
Klausel der kollektiven Verteidigung wurde von einer Reihe von
Mitgliedern des Konvents als unannehmbar bezeichnet, wobei die
einen auf den blockfreien Status einiger Mitgliedstaaten verwiesen
und die anderen die Auffassung vertraten, dass die kollektive
Verteidigung im Rahmen der NATO gewabhrleistet sei.

Unter diesen Umsténden sprachen sich die Beflrworter einer Klausel
der Kkollektiven Verteidigung fir eine engere Form der
verteidigungspolitischen Zusammenarbeit aus. Die Option zur
Verwirklichung einer gemeinsamen Verteidigung ist weiterhin offen.
Wer sich daran beteiligen wird, ist ungeklart. Es ist aber davon
auszugehen, dass sich ein Kern von Staaten zusammenfinden wird
und weitere Staaten sich dieser Verteidigungspolitik anschlieRen
konnen (Vgl. Algieri 2003, S. 23).
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3.1.5. ,Verstarkte Zusammenarbeit“, ,strukturierte
Zusammenarbeit“, ,engere Zusammenarbeit®
und Beistandsgarantie

Angesichts des Beitritts von zehn neuen Mitgliedstaaten und dem
Festhalten am Einstimmigkeitsprinzip wird — wie haufig in der
Geschichte der Integration — tber Formen diskutiert, die einigen
Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit einrdumen sollen, in Kkleineren
Gruppen der gemeinsamen Entwicklung voranzugehen. Schlagworte
wie ,Kerneuropa“ (Schduble), ,Avantgarde* (Chirac) oder
.Gravitationskern“ (Fischer) dokumentieren derartige Uberlegungen
fur ein flexibleres VVorgehen.

Mit der Formel der ,,verstarkten Zusammenarbeit* ist im Vertrag von
Amsterdam fur diese Eventualitdten bewusst ein vertragskonformes
Verfahren eingefiihrt worden, das im Vertrag von Nizza auch auf die
GASP-Séule ausgedehnt wurde (Art. 27a-e EUV). Bisher sind diese
Artikel in der gelebten Vertragspraxis der EG- und GASP-Verfahren
jedoch noch nicht genutzt worden.

Der Konvent schlug mehrere zusétzliche und erweiterte Varianten
vor, die er mit ,,verstarkter Zusammenarbeit” (Art. 43, Art. 111-318-
325), ,,strukturierter Zusammenarbeit* (Art. 40 (6), Art. 111-213) und
»engerer Zusammenarbeit* (Art. 40 (7), Art. 111-214) bezeichnet.
Dementsprechend sind als Formen spezifischer Gruppenbildung im
Verfassungsentwurf folgende Madglichkeiten der Zusammenarbeit
vorgesehen (vgl. Schmidt 2003, S. 252):

e Die EU kann eine Gruppe von Staaten mit der ,,Durchfiihrung
einer Mission* beauftragen (Art. 1-40, Abs. 5) 9. Dies schlief3t
militdrische Missionen mit ein. Die unter franzosischer
Fuhrung (als ,,Framework-Nation*) durchgefiihrte Operation

% Artikel 40 (5) Der Ministerrat kann zur Wahrung der Werte der Union
und im Dienste ihrer Interessen eine Gruppe von Mitgliedstaaten mit der
Durchfuhrung einer Mission im Rahmen der Union beauftragen. Diese
Mission wird nach MaRgabe von Artikel 111-211 durchgefihrt.
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ARTEMIS im Kongo nahm diese Mdglichkeit vorweg fur sich
in Anspruch. (Diese Art der Zusammenarbeit kann erstmalig
als ,,Expeditionary Warfare*-Szenario im Rahmen der EU
interpretiert werden, d.h. einem feindlichen gesinnten Staat
den eigenen politischen Willen aufzuzwingen, vitale
Ressourcen zu sichern und einem befreundeten und westlich
orientierten Staat zu Hilfe zu kommen.

e Mitgliedstaaten, die anspruchsvolle  Militdroperationen
durchfiihren konnen, konnen  eine ,strukturierte
Zusammenarbeit“ begriinden (Art. 1-40, Abs. 6) .*°

e Staaten konnen auch besondere Vereinbarungen beziglich
~gegenseitiger Verteidigung* treffen (Art. 1-40, Abs. 7)** und
eine ,,engere Zusammenarbeit* einrichten, das heif3t innerhalb
der EU eine spezifische Form der wechselseitigen
Beistandsverpflichtung tbernehmen, wie sie zum Beispiel im
WEU-Vertrag enthalten ist.

e Auf dem Gebiet der GASP soll generell auch eine ,,verstérkte
Zusammenarbeit“ moglich sein (Art. 43 (1),*? Art. 111-325,

0 Artikel 40 (6) Die Mitgliedstaaten, die anspruchsvollere Kriterien in
Bezug auf die militdrischen Fahigkeiten erfiillen und die im Hinblick auf
Missionen  mit  hochsten  Anforderungen untereinander  festere
Verpflichtungen  eingegangen sind, begrinden eine  strukturierte
Zusammenarbeit im Rahmen der Union. Diese Zusammenarbeit erfolgt
nach Malgabe von Artikel 111-213.

1 Artikel 40 (7) Im Rahmen dieser Zusammenarbeit leisten im Falle eines
bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines an dieser Zusammenarbeit
beteiligten Staates die anderen beteiligten Staaten gemaR Artikel 51 der
Charta der Vereinten Nationen alle in ihrer Macht stehende militarische und
sonstige Hilfe und Unterstlitzung. Bei der Umsetzung der engeren
Zusammenarbeit im Bereich der gegenseitigen Verteidigung arbeiten die
beteiligten Staaten eng mit der Nordatlantikvertrags-Organisation
zusammen. ...

2 Artikel 43 (1) Die Mitgliedstaaten, die untereinander eine verstarkte
Zusammenarbeit im Rahmen der nicht ausschlieBlichen Zustandigkeiten der
Union begriinden wollen, kénnen in den Grenzen und nach den in diesem
Artikel und den Artikeln 111-322 bis 111-329 vorgesehenen Modalitaten die
Organe der Union in Anspruch nehmen und diese Zustindigkeiten unter
Anwendung der einschldgigen Verfassungsbestimmungen austiben. Eine
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Abs. 2), die (ber die Regelung des Vertrages von Nizza
hinausgeht, der eine solche Form der Kooperation nur bei der
»Durchfiihrung einer Aktion« oder der »Umsetzung eines
gemeinsamen Standpunkts« vorsah.

In den folgenden Absdtzen mdchte ich nun die Problematik der
engeren  Zusammenarbeit  (Beistandsverpflichtung) und der
strukturierten Zusammenarbeit etwas naher betrachten, da diese
Formen der Zusammenarbeit fiir das neutrale Osterreich natiirlich von
besonderer Bedeutung waren.

Das Verfahren der ,strukturierten Zusammenarbeit“ (Art. 111-213)*
soll nur fur die in einem besonderen Protokoll aufgefiihrten
Mitgliedstaaten gelten,

verstirkte Zusammenarbeit ist darauf ausgerichtet, die Verwirklichung der
Ziele der Union zu fordern, ihre Interessen zu schitzen und ihren
Integrationsprozess zu stérken. Sie steht bei ihrer Begrindung und
anschlieRend gemaR Artikel 111-324 jederzeit allen Mitgliedstaaten offen.

(2) Die Erméchtigung zur Einleitung einer verstdrkten Zusammenarbeit
wird vom Ministerrat als letztes Mittel gewdhrt, wenn im Ministerrat
festgestellt worden ist, dass die mit dieser Zusammenarbeit angestrebten
Ziele von der Union insgesamt nicht innerhalb eines vertretbaren Zeitraums
verwirklicht werden kdnnen, und sofern an der Zusammenarbeit mindestens
ein Drittel der Mitgliedstaaten beteiligt ist. Der Ministerrat beschlie8t nach
dem in Artikel 111-325 vorgesehenen Verfahren.

3 Artikel 111-213 (1) Die im Protokoll [Titel] aufgefiihrten Mitgliedstaaten,
die anspruchsvollere Kriterien in Bezug auf die militdrischen F&higkeiten
erfillen und die im Hinblick auf Missionen mit hdchsten Anforderungen
festere Verpflichtungen in diesem Bereich eingehen wollen, begrinden eine
strukturierte Zusammenarbeit im Sinne von Artikel 1-40 Absatz 6. Das
betreffende Protokoll enthélt die von diesen Mitgliedstaaten festgelegten
Kriterien und Zusagen hinsichtlich der militarischen Fahigkeiten.

(2) Sollte sich ein Mitgliedstaat unter Ubernahme aller daraus fiir ihn
entstehenden  Pflichten zu einem spéteren Zeitpunkt an dieser
Zusammenarbeit beteiligen wollen, so setzt er den Europdischen Rat von
seiner Absicht in Kenntnis. Der Ministerrat berdt Uber den Antrag des
entsprechenden Mitgliedstaats. An der Abstimmung nehmen nur die
Mitglieder des Ministerrates teil, die an der strukturierten Zusammenarbeit
beteiligte Mitgliedstaaten vertreten.
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,,die anspruchsvollere Kriterien in bezug auf militarische
Fahigkeiten erfullen und die im Hinblick auf Missionen mit
groReren Anforderungen verbindliche Zusagen [...] machen
wollen.*

Der Wille zur Zusammenarbeit reicht in diesen Féllen nicht aus,
sondern es mussen spezifische Qualitatsstandards erftllt werden und
ein politischer Bindungswille vorliegen.

Dieses Verfahren erinnert an die Maastricht-Kriterien zum Beitritt zur
Wirtschafts- und Wéahrungsunion. Mit dem bewusst streng geregelten
Zugang zu diesem Kreis geht einher, dass nur die beteiligten Staaten
an den Sitzungen teilnehmen (Art. 111-213 (3)), so wie bisher auch in
der  Euro-Gruppe. Als  Zielsetzungen  der  strukturierten
Zusammenarbeit sind die Angleichung der Investitionsausgaben, die
Harmonisierung, die gemeinsame Nutzung und ggf. Spezialisierung
von Verteidigungsmitteln und -féhigkeiten, die Verbesserung der
Einsatzbereitschaft durch Erhéhung der Verlegungsfahigkeit, die
Verfiigbarkeit und ggf. Uberpriifung der nationalen politisch-
strategischen  Entscheidungsprozesse, die Mitarbeit an der
Beseitigung der festgestellten Liicken (shortfalls), sowie Mitwirkung
an Entwicklung gemeinsamer oder européischer Ristungsprojekte im
Rahmen der Agentur vorgesehen.

Art 40 (7) des Entwurfs in Verbindung mit (iVm) Art 111-214
ermoglicht die Unterzeichnung eines Fakultativprotokolls Uiber engere
Zusammenarbeit im Bereich der gemeinsamen Verteidigung. Dieses
Protokoll steht allen Mitgliedstaaten der Union offen und verpflichtet
die unterzeichnenden Staaten, einander ,,im Fall eines bewaffneten
Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines an dieser Zusammenarbeit
beteiligten Staates [...] alle in ihrer Macht stehende militarische und
sonstige Hilfe und Unterstutzung* zu leisten. Damit k&me der
Verfassungsgrundsatz der Solidaritat auch auf dem Gebiet der
Verteidigungspolitik zum Tragen und die Union wird damit fir die
das Protokoll unterzeichnenden Staaten zu einer Organisation
kollektiver Verteidigung nach Art 51 SVN.
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Dieser Artikel fihrte bei den vier Neutralen (AU, SWE, FIN, IRL)
und in Osterreich im speziellen, aufgrund des anlaufenden
Wahlkampfes zur  Bundesprasidentenwahl und der  damit
aufflammenden Neutralititsdebatte, zu heftigen Reaktionen. Es kam
es zu verschiedenen Vor- und Gegenvorschlagen und schlief3lich bot
die Regierungskonferenz folgende Alternative:

Artikel 1-40 (7)

Im Falle eines bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates mussen die anderen Mitgliedstaaten gem. Art 51
der Charta der Vereinten Nationen alle in ihrer Macht stehende
Hilfe und Unterstitzung leisten. Dies lasst den besonderen
Charakter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter
Mitgliedstaaten unberhrt.

Die Verpflichtungen und die Zusammenarbeit in diesem Bereich
bleiben im Einklang mit den im Rahmen der NATO
eingegangenen Verpflichtungen, die fur die ihr angehdrenden
Staaten weiterhin das Fundament ihrer kollektiven Verteidigung
und die Instanz fir deren Verwirklichung ist.
(Arbeitsubersetzung)

Mit dieser Alternative zeigte sich auch Osterreich einverstanden, da
mit dieser Formulierung der Beistand im Sinne einer politischen
Ermessensentscheidung zu sehen ware, denn der Staat kann selbst
entscheiden, ob Hilfe mit seiner Verfassung und Sicherheitspolitik
vereinbar ist oder nicht.

Sollten sich diese Vorschlage durchsetzen, so kénnte es in Zukunft in
der EU ein System von Gruppenbildungen geben, das es z.B.
Deutschland und Frankreich erlaubt, eine Kerngruppe innerhalb der
EU zu bilden (vgl. Schmidt 2003, 254). Allianzfreie Kleinstaaten
sollten jedenfalls darauf hinwirken, dass Formen der Gruppenbildung
sich aus dem Vertragsrahmen ableiten und in diesem kontrollieren
lassen. Ad-hoc-Koalitionen auRerhalb des Vertragsrahmens sind nicht
kontrollierbar und bergen die Gefahr in sich, zu einer Verfestigung
entsprechender Strukturen zu fuhren (Vgl. Algieri 2003, 25). Daher
sollten aus Osterreichischer Sicht mdglichst viele Staaten an der
strukturierten Zusammenarbeit teilnehmen, und es sollte an der
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langfristigen Zielsetzung, dass sich die Union in ihrer Gesamtheit zu
einem geschlossenen sicherheitspolitischen Akteur weiterentwickelt,
festgehalten werden (Vgl. Frank 2003, 17). Demgegentber ist darauf
hinzuweisen, dass eine strukturierte Zusammenarbeit generell die
Gefahr in sich birgt, dass einzelne Staaten sich aus dem militarisch
anspruchsvollen ~ Spektrum  abkoppeln  und zu  einem
sicherheitspolitischen  Trittbrettfahren verleitet werden konnten.
Allerdings unter Inkaufnahme einer EinbufRe der politischen und
aulienpolitischen Handlungsfahigkeit und auch der Glaubwirdigkeit.

In den kleineren EU-Staaten wachst jedenfalls die Furcht vor einem
exklusiven Klub, der kiinftig eine sicherheitspolitische Eigendynamik
entwickeln konnte. Osterreich setzt sich ebenso wie weitere Vertreter
Kleinerer Lander dafur ein, zuerst in der Union zu versuchen,
gemeinsam ein neues sicherheitspolitisches Projekt zu entwickeln.
Erst wenn dies scheitere, sollte einer kleinen Gruppe von Landern
(,,Kernstaatengruppe®) erlaubt werden, vorauszugehen.

2.7.6. Einfuhrung der Solidaritatsklausel

Da sich die Bedrohung, mit der sich die EU konfrontiert sieht, seit
den Anfangen der ESVP gewandelt hat, wurde vom Konvent die
Einfilhrung einer Solidaritatsklausel** vorgeschlagen, die den
Rickgriff auf das gesamte Instrumentarium der Union zum Schutz

 Artikel 42 (1) Die Union und ihre Mitgliedstaaten handeln gemeinsam im
Geiste der Solidaritat, wenn ein Mitgliedstaat von einem Terroranschlag
oder einer Katastrophe natirlichen oder menschlichen Ursprungs betroffen
ist. Die Union mobilisiert alle ihr zur Verfigung stehenden Mittel,
einschliellich der ihr von den Mitgliedstaaten bereitgestellten militarischen
Mittel, um terroristische Bedrohungen im Hoheitsgebiet von Mitgliedstaaten
abzuwenden; die demokratischen Institutionen und die Zivilbevolkerung vor
etwaigen Terroranschldgen zu schitzen; im Falle eines Terroranschlags
einen Mitgliedstaat auf Ersuchen seiner politischen Organe innerhalb seines
Hoheitsgebiets zu unterstitzen; im Falle einer Katastrophe einen
Mitgliedstaat auf Ersuchen seiner politischen Organe innerhalb seines
Hoheitsgebiets zu unterstitzen.
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der Zivilbevolkerung und der demokratischen Institutionen impliziert.
GemaR dieser Klausel, die in Artikel 1 des Vertrages verankert
werden soll, kdnnten fiir Manahmen auf dem Gebiet der Union, die
insbesondere dazu dienen, terroristische Anschlége zu verhindern, die
Zivilbevolkerung und die demokratischen Institutionen zu schitzen
und einen Mitgliedsstaat auf dessen Hoheitsgebiet bei der
Bewaltigung der Folgen eines terroristischen Anschlages zu
unterstiitzen, samtliche der Union zur Verfligung stehenden
Instrumente mobilisiert werden. Diese Klausel ware noch keine
kollektive Verteidigungsklausel, die zu militarischem Beistand
verpflichtet, sie wirde lediglich bei Bedrohungen durch
nichtstaatliche Einheiten zur Anwendung kommen.

2.7.7. Erweiterung der Petersberg-Aufgaben

Fur die Aktualisierung der bisherigen Petersberg-Aufgaben sieht der
Entwurf fir den Vertrag tber eine Verfassung fiir Europa vor, dass
diese durch andere Aufgaben, die den Einsatz militarischer Mittel
erfordern, erganzt werden.

Es sind dies:

e gemeinsame Abristungsmanahmen; (Joint Disarmament
Operations);

e Aufgaben der militarischen Beratung und Unterstitzung;
(Military Advice and Assistance Tasks);

e Aufgaben der Konfliktverhiitung; (Conflict Prevention);

e UnterstiitzungsmalRnahmen im Kampf gegen Terrorismus auf
Ersuchen eines Drittstaates; (Support action in combating
terrorism at the request of a third country);

e Operationen zur Stabilisierung der Lage nach Konflikten
(Post-conflict stabilisation).™

° Artikel 111-210 — (1) Die in Artikel 1-40 Absatz 1 vorgesehenen
Missionen, bei deren Durchfiihrung die Union auf zivile und militarische
Mittel zuriickgreifen kann, umfassen gemeinsame AbristungsmaRnahmen,
humanitare Aufgaben und Rettungseinsatze, Aufgaben der militérischen
Beratung und Unterstlitzung, Aufgaben der Konfliktverhiitung und der
Erhaltung des Friedens sowie Kampfeinsdtze im Rahmen der
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Die genannten Bestimmungen dokumentieren eine besondere
Handlungsbereitschaft der Europder, die unter anderem auch in der
Solidaritéatsklausel (Art. 1-42 und 111-231) zum Ausdruck kommt.

2.7.8.Grundung einer Amtes fur RiUstung und
strategische Forschung

Eine weitere Form der flexiblen Integration l&sst sich in der
Einrichtung eines auf intergouvernementaler Ebene angesiedelten
»Européischen Amtes fir Rustung, Forschung und militarische
Fahigkeiten“ identifizieren (Art. 1-40 Abs. 3'° und Art. 111-212). An
der Arbeit des Amtes (beziehungsweise Agentur) konnen die
Mitgliedstaaten ,,auf Wunsch teilnehmen. Allerdings untersteht die
Agentur direkt dem Ministerrat, der mit qualifizierter Mehrheit tber
seine Rechtsstellung, den Sitz und die Funktionsweise entscheidet,
gleichzeitig aber die tatsachliche ,effektive Beteiligung an den
Tatigkeiten der Agentur® seitens der Mitgliedstaaten berlcksichtigt.
Innerhalb der Agentur konnen sich wiederum Gruppen von
Mitgliedstaaten bilden, die verschiedene Projekte durchfiihren. Eine
solche Agentur war von der grolRen Mehrheit der Vertreter in der
Konvents-Arbeitsgruppe ,,Verteidigung“ vorgeschlagen worden und
hatte rasch im gesamten Konvent groRere Unterstiitzung gefunden,
um das Problem der européischen militirischen Féhigkeiten auch

Krisenbewéltigung einschlieBlich Frieden schaffender Malinahmen und
Operationen zur Stabilisierung der Lage nach Konflikten. ...

18 Artikel 40 - (3) Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre militarischen
Fahigkeiten schrittweise zu verbessern. Es wird ein Européisches Amt fir
Ristung, Forschung und militirische Fahigkeiten eingerichtet, dessen
Aufgabe es ist, den operativen Bedarf zu ermitteln und MaRRnahmen zur
Bedarfsdeckung zu fordern, zur Ermittlung von Malnahmen zur Stérkung
der industriellen und technologischen Grundlage des Verteidigungssektors
beizutragen und diese Malknahmen gegebenenfalls durchzufuhren, sich an
der Festlegung einer européischen Politik im Bereich Féahigkeiten und
Ristung zu beteiligen sowie den Ministerrat bei der Beurteilung der
Verbesserung der militirischen Fahigkeiten zu unterstiitzen.
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durch die Erhaltung und Verbesserung der ristungsindustriellen Basis
und der Militartechnologie systematisch zu beginnen. Die Agentur
verfiigt allerdings tber keine eigenen Budgetmittel zur Durchfiihrung
von EU-weiten Beschaffungsvorhaben. Stattdessen soll sie sich
primar nur auf die ,Ermittlung® von Fahigkeitszielen, die
,Harmonisierung des operativen Bedarfs“, VVorschlage fir Projekte
und die Unterstutzung der Forschung in militarisch relevanten
Bereichen konzentrieren. (vgl. Jopp 2003, 554f.)

Wie die Agentur mit dieser Orientierung die bisherigen zéhen
Bemuhungen der Verteidigungsminister und der Ristungsdirektoren
unter anderem im Rahmen des ECAP-Prozesses (European Capability
Action Plan) voranbringen oder auch durch eigene Initiativen
»uberrunden“ will, ohne Uber eigene Mittel zur Kofinanzierung oder
Initilerung von Programmen und Projekten beitragen zu konnen,
bleibt voéllig offen.

2.8. Zusammenfassung der Weiterentwicklung der GASP
und der ESVP im Entwurf fur einen Verfassungsvertrag

Entgegen den Prognosen mancher Kritiker hat der ,,Zerfall* der 15 in
der Irakkrise allenfalls zu einer vorlbergehenden Denkpause, nicht
jedoch zu einem Stillstand oder einer Abkehr von den kollektiven
Anstrengungen zu einer gemeinsamen Aufen, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik gefuhrt (vgl. Jopp, Regelsberger 2003, 550). Die
fur die GASP/ESVP-relevanten Passagen des Verfassungsentwurfs
kommen aber auch noch keiner ,,Kopernikanischen Revolution“(Vgl.
Algiere 2003, 22) gleich.

Sollte der Verfassungsentwurf in dieser Form bestatigt werden, dann
ist festzustellen, dass die Staaten der Union die Kontrolle tber die
GASP/ESVP behalten und sogar noch weiter verscharfen. Eine fir
die Steigerung des auRenpolitischen Handlungsspielraums und der
Handlungsféhigkeit notwendige und weitreichende Ausdehnung der
Mehrheitsentscheidung bei allen nicht-militarischen Aspekten wird
vergeblich  gesucht. Ein  qualitativer Sprung zu  mehr
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Gemeinschaftlichkeit ist nicht zu erkennen und die Ausnahmen, aus
denen sich eine mehrheitliche Beschlussfassung ableiten lasst, bleiben
auch weiterhin eng eingegrenzt (\Vgl. Algieri 2003, 23). Die ESVP
wird auch auf absehbare Zeit von einer intergouvernementalen
sicherheits- und verteidigungspolitischen Kooperation bestimmt
bleiben und es wird zu keiner Vergemeinschaftung der europaischen
Verteidigungspolitik ~ kommen,  weil sich  die  militdrisch
leistungsfahigen EU-MS den autonomen Einsatz ihrer Armeen zur
Realisierung nationaler Interessen auch in Zukunft vorbehalten
werden (Vgl. Frank 2003, 9).

Dennoch enthalt der Verfassungsentwurf fir den Bereich der ESVP
einige substanzielle Neuerungen: die Ausdehnung der Petersherg-
Missionen, die Schaffung einer Europdischen Agentur fur Ristung
und Forschung, die Mdglichkeit der Begrundung einer ,,strukturierten
Zusammenarbeit”, die Aufnahme einer Verpflichtung zum
gegenseitigen Beistand im Rahmen einer ,,engeren Zusammenarbeit*
sowie die Verankerung einer Solidaritatsklausel. Festgestellt werden
kann, dass sich die Konfoderalisten gegeniiber den Foderalisten, die
GroRen gegenuber den Kleinen und die (Mitglied-) Staaten gegeniiber
den supranationalen Elementen durchgesetzt haben. Eine vollstandige
Vergemeinschaftung der Sicherheits- und Verteidigungspolitik liegt
weiterhin auBerhalb jeder realpolitischen Machbarkeit. (Vgl. Frank
2003, 11) Die Diskussion ist nach dem Scheitern der Beschluss-
fassung in der Regierungskonferenz zwar noch im Gange und viele
Aspekte bleiben weiterhin offen, dennoch ist es mdglich, eine
gemeinsame Grundlinie und demzufolge die Auswirkungen und die
Bedeutung fir Osterreich aus den bisherigen Bestrebungen
herauszulesen.
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3. Die ,Europaisierung” der 0sterreichischen
Sicherheitspolitik

Fur Europa und besonders auch fiir Osterreich bedeuten die
Veranderungen in Ost und Zentraleuropa seit 1989 eine vollige
Umorientierung der Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Zur
Enttduschung vieler trat mit dem Ende des Kalten Krieges weder das
»,Ende der Geschichte”, symbolisch fir das Ende der gewaltsamen
Austragung von Konflikten, noch eine ,,New World Order* ein, in der
eine Art ,,Weltautoritat” fir Recht und Ordnung sorgt. Im Gegenteil:
Die Anzahl der weltweit zu verzeichnenden Kriege ist seit 1991
erheblich angestiegen. Der Zerfall der Sowjetunion hat in Ost und
Zentraleuropa ein Machtvakuum hinterlassen, das zunéchst auch ein
Stabilitatsvakuum nach sich zog. Gleichzeitig fordert die Leitmacht
euroatlantischer Sicherheitspolitik, die USA, angesichts der neuen
Gegebenheiten und ihrer globalen Interessen eine hohere
Eigenverantwortung der européischen Staaten fir ihre eigene
Sicherheit ein. Nicht zuletzt entwickelt sich in Europa selbst auch
eine politischwirtschaftliche Wertegemeinschaft in Form der EU, die
gegenuber ihren Birgern auch die Verpflichtung des Schutzes der
materiellen und ideellen Werte und letztlich dieser Birger selbst zu
ubernehmen hat. Dies wurde von den Mitgliedstaaten der EU auch
erkannt und bildet die Hauptursache dafur, dass der Entwicklung der
GASP nach einer langen Periode, in der darin keine wirkliche
Prioritit gesehen wurde, nunmehr erhéhte Bedeutung auch
hinsichtlich ihrer verteidigungspolitischen Komponente zugemessen
wird.

In  Osterreich  ist die anstehende  Umgestaltung  der
Verteidigungspolitik besonders schwierig: Zum einen ist das
Verteidigungsbudget eines der niedrigsten in Europa, zum anderen ist
der politische Handlungsspielraum durch die Neutralitdt und durch
die Kréfteverhaltnisse im Nationalrat eingeschrankt. Die Neutralitat
war bei ihrer Einfuhrung im Jahre 1955 einerseits der Preis der
Freiheit gegenlber der Sowjetunion, andererseits entsprach sie dem
Wunsch der durch die leidvolle Erfahrung zweier Weltkriege nach
Sicherheit und Wohistand strebenden Bevolkerung. Da mit dem Ende

117



des Kalten Krieges jedoch die strategische Konstellation um
Osterreich weggefallen ist, ist auch die Ratio der osterreichischen
Neutralitdt abhanden gekommen. Die mancherorts ge&ullerte
Meinung, Osterreich misse seine bewihrte Neutralitdt nicht
aufgeben, ist jedenfalls genauso richtig wie irrelevant und hilft in der
Sache nicht weiter. Es stimmt natirlich, dass niemand Osterreich
zwingen kann, seine Neutralitat aufzugeben, das bedeutet aber nicht,
dass man nicht die Frage aufwerfen muss, ob die Neutralitat in der
heutigen Zeit noch das adaquate Mittel ist, um Osterreichs Sicherheit
zu gewahrleisten. Die Antwort auf diese Frage liegt eigentlich auf der
Hand: Die Neutralitat darf die F&higkeit zur Kooperation und
Solidaritdt mit den EU-Partnern nicht einschranken. Alles andere
vermindert die Berechenbarkeit und Verlisslichkeit Osterreichs bei
den Partnern. Daran konnte auch die Anpassung des Art. 23f BVG an
den Vertag von Amsterdam, durch die eine uneingeschrankte
Teilnahme Osterreichs am gesamten Spektrum der Petersberg-
Aufgaben moglich wurde, nichts andern. Alle anderen Staaten sehen
die Neutralitat mittlerweile eher als Hindernis bei der Austibung der
uneingeschrénkten Solidaritat. Damit werden auch das Dilemma und
das Paradoxe an der Osterreichischen Position des formellen
Beharrens auf der Neutralitat deutlich:

Je mehr sich Osterreich auf diese Position zuriickzieht, desto mehr
blRt es an politischem Handlungsspielraum und an Glaubwirdigkeit
ein, vor allem wenn man das einem Neutralen nicht adéquate
Wehrbudget betrachtet.

3.1. Die immerwahrende Neutralitat Osterreichs und
der Beitritt zur EU

Die européische Integration verstand sich von Anfang an als
Friedenswerk und damit als sicherheitspolitisches Konzept. Ein
wesentlicher Beweggrund fiir Osterreichs Beitritt zur EU war die
damit verbundene Zugehdrigkeit zur europaischen Stabilitatszone.
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Im Gegensatz zu den Beitrittswerbern Finnland und Schweden, die in
ihren Beitrittsgesuchen zu den drei Europdischen Gemeinschaften
keinen Neutralititsvorbehalt geauRert hatten, ging Osterreich davon
aus, dass die  Grindungsvertrage der  Gemeinschaften
neutralitatswidrige Bestimmungen enthielten, die durch einen
formellen Neutralitatsvorbehalt immunisiert werden mussen. Noch im
Integrationsbericht 1989 hatte die Bundesregierung festgestellt, dass
Osterreich eine allfallige kiinftige Entwicklung der EG zu einer
Verteidigungsgemeinschaft keinesfalls werde mit vollziehen kénnen.
In ihrem ,,Avis* vom 31.07.1991 stellte die Europaische Kommission
einige grundlegende Uberlegungen iber die Vereinbarkeit von
Neutralitit und einer Mitgliedschaft in den Européischen
Gemeinschaften an und in ihrer Schlussfolgerung vertrat die
Kommission die Ansicht, dass die Probleme zwar groR, aber nicht
uniiberwindbar seien.

Die Beitrittsverhandlungen mit der EG wurden am 01.02.1993
eroffnet und am 09.11.1993 offiziell auf einen Beitritt zur
Européaischen Union umgestellt. Osterreich nahm dabei den noch fiir
einen Beitritt zu den Europdischen Gemeinschaften fiir notwendig
erachteten Neutralitdtsvorbehalt ersatzlos und kommentarlos zurtck.
Osterreich verpflichtete sich im Zuge der Beitrittsverhandlungen
nicht nur dazu, den gesamten ,, Aquis”“ der GASP vollstandig und
vorbehaltlos zu Gbernehmen sondern auch dazu, in Zukunft aktiv an
der GASP mitzuarbeiten. AuBenminister Mock stellte dazu am
09.11.1993 im Nationalrat fest: ,,Osterreich geht davon aus, dass die
aktive und solidarische Mitwirkung an der GASP mit seinen
verfassungsrechtlichen Regelungen vereinbar sein wird.”* Diese
Aussage ist insofern beachtenswert, als nur noch von einer
verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur Neutralitdt die Rede ist,
nicht jedoch von einer vélkerrechtlichen.
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3.1.1. Verfassungsrechtliche und neutralitatsrechtliche
Wiurdigung der Pflichten Osterreichs im Rahmen
der GASP und ESVP

Mit der B-VG-Novelle 1994 (BGBI 1994/1013) wurde als Folge des
EU-Beitritts ein eigener Abschnitt ,,Europdische Union* in das B-VG
aufgenommen (Art 23a bis Art 23f B-VG) und damit die
bundesverfassungsrechtliche  Grundlage fir die  Mitwirkung
Osterreichs in der EU geschaffen. Auf Grund einer Novellierung des
Art 23f B-VG (B-VG-Novelle BGBI | 1998/83) kann sich Osterreich
neben der umfassenden Mitwirkung an der GASP Uberdies an den
weiteren Bemiihungen um eine gemeinsame europdische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik beteiligen: Danach bedurfen Beschlisse des
Européischen Rates zu einer gemeinsamen Verteidigung der EU
sowie zu einer Integration der Westeuropdischen Union in die EU der
Beschlussfassung des NR und des BR in sinngemélRer Anwendung
des Art 44 Abs. 1 und 2 B-VG. Dies bedeutet im Klartext: Die
angefihrten MalRnahmen sind mit der Neutralitat vereinbar, es bedarf
jedoch zu ihrer Durchfuhrung der parlamentarischen Zustimmung mit
Zweidrittelmehrheit.

Die Beschliisse der Europdischen Rate von Helsinki und Nizza zur
Schaffung militarischer Strukturen der Union konnen als bedeutende
»,Militarisierung® der EU beurteilt werden. Diese Veranderung bringt
natlrlich wieder neutralitatsrechtliche Probleme mit sich, nachdem
der Beitritt Osterreichs zur EU in der Literatur als neutralitatskonform
angesehen wurde und der Status Osterreichs in der Folge als
,»bindnislos* definiert wurde.

Im  urspriinglichen  Art. 23f BVG wurde Osterreich
verfassungsrechtlich erméchtigt, an Wirtschaftsembargos im Rahmen
der GASP teilzunehmen, auch wenn dafir kein Mandat des UNO-
Sicherheitsrates vorliegt. In der jetzigen Fassung des Art. 23f BVG
wird Osterreich sogar zur Teilnahme am gesamten Spektrum der
Petersberg-Aufgaben  bis  hin  zu  Kampfeinsdtzen  zur
Friedensschaffung erméchtigt, wodurch es wohl eindeutig zu einer
materiellen Derogation des Neutralitdts-BVG gekommen ist. Die
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verbleibende ,Restneutralitat“, d.h. die Verpflichtung zur
Nichtteilnahme an einer gemeinsamen Verteidigung im Rahmen der
EU und an militarischen Defensivpakten im Sinne des Art. 51 der
Satzung der Vereinten Nationen sowie das Verbot der Einrdumung
militarischer Stutzpunkte andere Staaten, bedarf zu ihrer Aufhebung
allerdings weiterer verfassungsrechtlicher Schritte.

Im Bereich des Volker- und Neutralitatsrechts stellt sich die Lage
nicht so einfach dar. Folgt man der noch immer herrschenden
Meinung, dass Osterreich volkerrechtlich zur Beibehaltung seiner
Neutralitat verpflichtet ist, kommt es darauf an, ob durch die Vertrage
von Amsterdam und Nizza und die Weiterentwicklung der ESVP die
EU zu einem System ,kollektiver Selbstverteidigung“ geworden ist
oder nicht. Dabei manifestiert sich allerdings ein Paradoxon, da
neutrale EU-Mitglieder nicht zu einer Beistandspflicht im Rahmen
der Union, sehr wohl aber zu friedensschaffenden Kampfeinsatzen
bereit sind. Somit sind sie bereit, ein Risiko zugunsten von Léndern
einzugehen, die gar nicht der Union angehéren, dies aber nicht zu
Gunsten ihrer Partnerstaaten in der Union tun wollen.
Neutralitatsrechtlich bedenklich ist hauptsachlich die Uberfiihrung
von Kapazitaten der WEU in die EU. Dadurch wird diese in die Lage
versetzt, alle Varianten der Petersberg-Aufgaben mit eigenen
militarischen Mitteln durchzufihren.

Die Beistandsgarantie des Art. V WEU-Vertrages wurde noch nicht
ubernommen. Daher wurde die EU noch kein ,,System kollektiver
Verteidigung®, an dem sich ein neutraler Staat keinesfalls beteiligen
dirfte. Die These einer ,kollektiven Neutralitat“, wonach sich ein
Staat nur dann neutral verhalt, wenn dies auch andere Staaten des
Systems tun, wirft fir einen dauernd Neutralen aber mehr Probleme
auf, als es lost. Die bisherige Neutralitat Osterreichs wiére in einem
solchen System jedenfalls nicht aufrecht zu halten. Auch die neutrale
Schweiz versucht mit ,,semantischen Euphemismen® die Quadratur
des Kreises, indem sie darauf hinweist, dass die Teilnahme an der
NATO Partnerschaft fir den Frieden ,,im Geiste einer solidarischen
Neutralitdt” erfolgte. Ein solcher ,,Geist* ist dem herrschenden
Neutralititsrecht jedoch nicht bekannt. Klare Worte uber die
Neutralitdt fand der Hohe Vertreter fiir die GASP und ehemalige
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Generalsekretdr der NATO, Javier Solana, der die Neutralitat als
,.Konzept der Vergangenheit* bezeichnete. Und weiter: ,,Wir missen
uns von den alten Kategorien verabschieden, wir brauchen eine neue
Terminologie, da eine falsche Terminologie zu Missverstandnissen in
der GASP fiihnren konnte.” Uberraschend klar &uRerte sich
Bundeskanzler Wolfgang Schissel dazu, der feststellte, dass ,,die
Neutralitdt im europdischen Kontext keinen Platz mehr* haben
drfte.

Die Abkehr von einer extensiven Auslegung der Neutralitat zeichnete
sich schon Mitte der 80er Jahre ab. Entscheidend war jedoch der
zweite Golfkrieg 1991. Dieser Krieg war vom Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen gemal Kapitel VII der Charta gebilligt,
Osterreich deutete seine Neutralitat von einer ,,absoluten® zu einer
bloR ,,differentiellen” Neutralitat, einer auf den ,,militarischen Kern*
beschrankten Neutralitdt. Ein weiterer Schritt war die schon oben
erwahnte Umdeutung als blo8 verfassungsrechtliches Rechtsinstitut.
Dieses wurde durch die Einfugung des Art. 23f BVG weiter
eingeschrankt. Dieser schreibt fest, dass Osterreich nicht nur an der
GASP mitwirkt, sondern auch am vollen Spektrum der so genannten
Petersberg-Aufgaben teilnimmt. Gute Grinde sprechen dafir, dass
Art. 23f BVG das Neutralitats-BVG materiell derogiert hat .

3.1.2. Der schrittweise Abbau der immerwahrenden
Neutralitat

Kein Rechtsakt wurde in Osterreich so nachhaltig mythologisiert wie
die Neutralitat. Frieden, Prosperitdt und Wirtschaftswunder — alles
wurde auf diesen Verzicht auf Parteinahme zuruckgefuhrt. Die
Neutralitat, schrieb der Historiker Ernst Bruckmdller, sei die ,,0rigo
gentis®, die groRe Stammessage der Osterreicher. Kein Politiker kann
es sich leisten, sie in Zweifel zu ziehen. Nach wie vor sind in allen
Umfragen zwei von drei Osterreichern fiir die Beibehaltung der
Neutralitat. (vgl. Lackner; Lahodynsky 2003, 15)
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Juristisch gesehen ist der Status der dauernden Neutralitat eindeutig
festgelegt. Durch das Neutralititsgesetz wurde die Neutralitat in
einem Bundesgesetz mit Verfassungsrang verankert. Das bedeutet,
dass sie nach den Grundprinzipien der d&sterreichischen
Bundesverfassung, die im Stufenbau der Rechtsordnung die oberste
Stufe bilden, erhohte Sicherheit genieRt. Osterreichs dauernde
(,immerwéhrende*) Neutralitdt ist aber nicht im Sinne von
Lunabanderlich“ zu verstehen. Sie kann wie jedes normale
Verfassungsgesetz jederzeit mit einer 2/3-Mehrheit im Nationalrat
aufgehoben werden.

Wahrend die Osterreicher die Neutralitat also immer fir ein
unantastbares Dogma hielten, hat sie auBenpolitisch ausgedient und
wurde — von der Offentlichkeit wenig beachtet — wie folgt in kleinen
Raten demontiert:

e Beginnend mit dem Beitritt zur UNO 1955, da die UNO
Mitgliedschaft zur Folge hat, dass die Verpflichtungen der
UNO-Charta auch bei ZwangsmaBnahmen gemaR Kap. VII
widersprechenden Verpflichtungen der Neutralitat
ubergeordnet sind;

e In der Zeit des ersten lrak-Kriegs 1990/91 &nderte Osterreich
das Kriegsmaterialgesetz: Bei Vorliegen eines Beschlusses
des UN-Sicherheitsrats konnten nun Kriegsgiter durch
Osterreich transportiert werden. Neutralitdt hatte keinen
Vorrang vor UN-Verpflichtungen mehr;

e 1993 sicherte Osterreich in den EG-Beitrittsverhandlungen die
Teilnahme an der im Vertrag von Maastricht verankerten
gemeinsamen Aulen- und Sicherheitspolitik zu, die spater in
eine gemeinsame Verteidigungspolitik miinden soll.;

e 1994 wurde die Bundesverfassung um einen Artikel ergénzt,
der nun die Teilnahme an einem Wirtschaftsembargo
ermoglicht — auch ohne UN-Beschluss;

e Mit dem Beitritt zur EU am 1.1.1995 erfolgte auch die
vorbehaltlose Einbindung Osterreichs in die Gemeinsame
AuRen- und Sicherheitspolitik (GASP) der Union. Osterreich
akzeptierte auch das  Ziel einer  gemeinsamen
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Verteidigungspolitik und die Zukunftsperspektive einer
gemeinsamen Verteidigung;

e Mit dem Vertrag von Amsterdam 1997, der die ,,schrittweise
Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik“ vorsah,
wurden die ,,Petersberg Aufgaben“ zu EU-Recht, welche die
Europdische Union zu militdrischen Operationen zwecks
Friedenssicherung und Friedensschaffung auch aulRerhalb der
EU-Grenzen erméchtigten. In  Osterreich  wurde die
Verfassung durch den Artikel 23f entsprechend adaptiert. Ein
Beschluss des UN-Sicherheitsrates ist fur solche Operationen
nicht mehr nétig. (Eine Hintertire wurde fir die Neutralen
offen gelassen: Sie mussen laut Amsterdamer Vertrag an
militarischen Aktionen nicht direkt teilnehmen, dirfen sie
aber auch nicht behindern — etwa durch Uberflugverbote.);

e Im Jahr 2000 hielt die Regierungskoalition in ihrem
Regierungsprogramm fest, man solle das Neutralitatsgesetz so
abandern, dass eine Teilnahme Osterreichs am europaischen
Sicherheitssystem ,.einschlieBlich einer Beistandsgarantie*
maoglich wird;

e Im Dezember 2001 schlieBlich erteilte die Regierung den
USA Uberfluggenehmigungen fiir den Krieg in Afghanistan,
»weil es im Kampf gegen den Terrorismus keine Neutralitat
geben kann®.

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass die Abschaffung
der allgemeinen Wehrpflicht und der Ubergang zu einem Berufsheer
mit der Verpflichtung zur ,,immer wahrenden Neutralitdt nach dem
Muster der Schweiz" naturlich unvereinbar ware. ,,Immer wahrend*
besagt namlich, entgegen einem weit verbreiteten Missverstandnis,
keineswegs, dass Osterreichs Neutralitat ewig andauern muss sondern
dass sie in Friedenszeiten genauso gewissenhaft zu ben ist wie in
Zeiten militarischer Auseinandersetzungen. (vgl. Lingens 2004, 158)
Selbst wenn es keine aktuelle Bedrohung gibt, so ist daraus
volkerrechtlich abzuleiten -, hat das ,,immer wahrend* neutrale Land
seine Fahigkeit, sein Territorium gegen potenzielle Eindringlinge zu
verteidigen, unbedingt zu erhalten. Dass das Bundesheer selbst in
Zeiten hochst aktueller Bedrohung durch die Sowjetunion aufgrund
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seiner mangelnden Dotierung nie in der Lage war, dieser
Neutralitatspflicht zu genugen, hat vélkerrechtlich eine permanente
Neutralitatsverletzung durch sé&mtliche amtierenden Bundes-
regierungen dargestellt. Fur Osterreichs ,,immer wahrende Neutralitat
nach dem Muster der Schweiz* kann nur sein, wer nicht verstehen
will, was sie bedeutet.

3.2. Die Bedeutung der europaische Sicherheits-
diskussion fiir Osterreich

Wie Dbereits dargestellt, sind im derzeitigen Entwurf zum
Verfassungsvertrag unter anderem der Weg zu einer gemeinsamen
Verteidigung und die strukturierte Zusammenarbeit als Grundlinie zu
erkennen. Der Verfassungsentwurf trifft Vorkehrungen, die es
einzelnen EU-Staaten ermoglichen sollen, schon vor dem
Zustandekommen einer gemeinsamen Verteidigung untereinander
eine Beistandsgarantie im Falle eines bewaffneten Angriffes auf ihr
Territorium aufzubauen. Die Diskussion, an der sich auch Osterreich
intensiv beteiligt, versucht, den Zugang auch kleinerer Staaten schon
zu Beginn einer derartigen Kooperation zu ermdglichen. Die
Beistandsgarantie ist ein von Osterreich im Prinzip akzeptiertes Ziel,
welches Uber die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik
hinausreicht und die Madglichkeit einer gemeinsamen Verteidigung
eroffnet. Die diskutierte Beistandsverpflichtung in der EU wirde
»haturlich das Ende der Osterreichischen Neutralitat* bedeuten, so der
Linzer Volkerrechtler Manfred Rotter (Vgl. Unterberger 2003) und
die Ubernahme einer solchen Bestimmung ware fir Osterreich
verfassungsandernd. Osterreich unterstiitzt diese neu eingefiithrten
besonderen Formen der Zusammenarbeit einer Gruppe von
Mitgliedstaaten im Rahmen der ESVP.

Solange nicht alle Mitgliedstaaten den politischen Willen fiir eine
solche Zusammenarbeit teilen, stellen diese Kooperationsformen eine
gute Voraussetzung fur echte Fortschritte auf dem Weg zu einer
gemeinsamen europaischen Verteidigung dar. Fur Osterreich wird es
wichtig sein sicherzustellen, dass sich alle Mitgliedstaaten mit
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gleichen Rechten und Pflichten an diesen besonderen Formen der
Zusammenarbeit — auch zu einem spateren Zeitpunkt — beteiligen
konnen und im Vorfeld der Einrichtung einer ,strukturierten
Zusammenarbeit“ die relevanten Kriterien gemeinsam festgelegt
werden. Denn findet diese Kooperation nicht im Rahmen der EU
statt, so ist damit zu rechnen, dass sie von interessierten Staaten
auBerhalb der Union durchgefiihrt wird. Osterreich wiirden durch eine
solche  Entwicklung  wesentliche  Gestaltungsmdglichkeiten
genommen. Kommt die Zusammenarbeit im Rahmen der EU
zustande, wiirde aber eine Nichtteilnahme Osterreichs zur
Abkoppelung von Teilbereichen der ESVP, und damit sehr
wahrscheinlich zu einer kaum wett zu machenden Verringerung des
politischen Gewichtes fuhren. Die Beteiligung an strukturierten
Zusammenarbeiten wird mit hoher Wahrscheinlichkeit schon
mittelfristig einen Gradmesser fiir den Willen Osterreichs darstellen,
sich an der ESVP zu beteiligen.

Osterreich steht vor der zentralen Frage, ob es sich einer
»Kernstaatengruppe® anschliefen soll, die hohere militarische
Fahigkeiten und den politischen Willen zu militarisch anspruchvollen
Einsdtzen mit durchaus hohem Risiko hat. Fiir Osterreich wiirde dies
bedeuten, die politischen und militrischen Voraussetzungen zur
Mitwirkung am gesamten militarischen Aufgabenspektrum zu
schaffen. Dabei werden die Fragen des Eingehens von strategischen
Partnerschaften und der Mitwirkung an leistungsféhigen
multinationalen Streitkrafteprojekten aufgeworfen. Eine friihzeitige
Entscheidung zur Mitwirkung er6ffnet jedenfalls die Chance zur
Mitgestaltung  des  Gesamtprozesses und  schafft — mehr
Handlungsfreiheit bei der Bestimmung der eigenen Rolle. (Vgl.
Gustenau 2003, 6)

Osterreich und die anderen neutralen und nicht-paktgebundenen EU-
Staaten befurchten, dass Deutsche, Franzosen, Briten einen
exklusiven  Verteidigungsklub anstreben, in dem sie nicht
willkommen sind. Denn sie werden von den ,,GrolRen* aufgrund ihrer
sicherheitspolitischen Ausrichtung schon jetzt als potenzielle
,Hemmschuhe* auf dem Weg zu einer aktiven und effektiven
Sicherheits- und Verteidigungspolitik angesehen. Um dem
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entgegenzuwirken miisste Osterreich sowohl den politischen Willen
wie auch die militarischen Fahigkeiten aufbringen, um das gesamte,
im Rahmen der ESVP vorgesehene Aufgabenspektrum voll mittragen
zu koénnen; also auch, um, wenn noétig, bei friedensschaffenden
Einsatzen mitzumachen.

Zu Recht stellt sich die Frage, was das heutige Bundesheer nach
Jahrzehnten der finanziellen Austrocknung durch die Politik in eine
europdische Truppe einbringen kann? ,,Die EU-Partner nehmen uns
unsere Bereitschaft, bei der ESVP Uberall voll mitmachen zu wollen,
doch nicht ab, wenn unsere Politiker das Neutralitats-Dogma
hochhalten und das Bundesheer immer weiter verrosten lassen* klagt
ein hochrangiger Offizier. (Vgl. Bischof 2003)

Jedem Staat, so auch Osterreich, kommt die Aufgabe der
selbstandigen Festlegung der sicherheitspolitischen Position und
Rolle zu. Es bleibt somit von vornherein der nationale politische
Gestaltungswille und nicht ein supranationaler
Entscheidungsvorgang, der tber Art und Umfang insbesondere des
militarischen Beitrages Osterreichs zur ESVP entscheidet. (Vgl.
GUSTENAU 2003, 5) Die Zielsetzung der gemeinsamen
Verteidigung, verstarkt durch die  Diskussion Uber eine
Beistandsgarantie im EU-Rahmen, weist allerdings darauf hin, dass
die Madoglichkeit einer gemeinsamen Verteidigung gerade bei
langfristigen Reformschritten in Osterreich im Auge behalten werden
muss. Die  Bundesheerreformkommission kam in  ihrem
Zwischenbericht zum Schluss, dass eine konventionelle Bedrohung
fur Osterreich fur die ,,voraussehbare Zukunft“ nicht mehr zu
erwarten sei. Aus diesem Grund sollten die fur die
,Landesverteidigung™ vorgesehenen Kréfte neu geordnet werden, und
der neue Schwerpunkt muss die Fahigkeit zur Teilnahme an
»anspruchsvollen internationalen Einsatzen" sein.
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4. Resiumee

Die ESVP hat seit ihren Anfangen in Amsterdam 1997 und nach der
historischen britisch-franzgsischen Initiative von St. Malo im
Dezember 1998 innerhalb nur weniger Jahre eine bedeutende Tiefe
erreicht und ist damit wohl jener Politikbereich mit der derzeit
dynamischsten Entwicklung. Die Européische Union ist auf dem
Weg, den ihr angemessenen Platz im internationalen System
einzunehmen. Die unabdingbare Voraussetzung daftr bleibt jedoch
das Engagement der Mitgliedstaaten, gegenseitige Solidaritat und
Unionstreue und die Bereitschaft, die notigen politischen Strukturen
zur Entscheidungsfahigkeit auf europdaischer Ebene zu schaffen bzw.
die notigen finanziellen Mittel fir die Schaffung einer militarischen
Handlungsféahigkeit der Union bereitzustellen. Der Nagelprobe fir die
politische und militarische Handlungsfahigkeit Europas ist daher
nicht in erster Linie die Annahme eines neuen Vertragswerks,
sondern seine Umsetzung in der Praxis und gleichzeitig die standige
Bereitschaft der politischen Verantwortungstrager, das Projekt der
europaischen Integration weiterzuentwickeln und dem europdischen
Gemeinschaftsinteresse ~ Vorrang  vor  nationalen  Interessen
einzurgumen.

Die Darstellung der wichtigsten  Ergebnisse, die der
Verfassungsentwurf im Bereich der GASP und ESVP enthélt, macht
deutlich, dass die Europdische Union, sollte der Entwurf in seiner
derzeitigen Fassung in Zukunft angenommen werden, einen
qualitativen Schritt in Richtung der Verwirklichung einer Politischen
Union mit einer effektiveren und handlungsfahigeren Aulen-,
Sicherheits- und Verteidigungspolitik setzen wird. Der Entwurf fir
den Verfassungsvertrag beinhaltet fir die europdische AuRen und
Sicherheitspolitik keinen revolutiondren Integrationssprung, doch es
lassen sich trotz restriktiver Beschlussfassungsmodi eine gewisse
Verbesserung der Handlungsfahigkeit der Union aufgrund
institutioneller Vorkehrungen erwarten. Der Verfassungsentwurf kann
nur eine weitere Etappe auf dem Weg Europas zu seiner politischen
Vereinigung sein, und kein Vertrag fur die nachsten flinfzig Jahre.
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Der Verfassungsvertragsentwurf vergemeinschaftet die europdische
AuBenpolitik nicht. Insofern bleibt die bereits seit langem
diagnostizierte Kluft zwischen hohen Erwartungen an eine
europaische AuRen und Sicherheitspolitik einerseits und geringen
Kapazitaten in diesem Bereich andererseits bestehen. Allerdings sind
die graduellen Fortschritte auf dem Weg zu einer gemeinsamen
europaischen AuRenpolitik nicht zu Gbersehen.

Auch wenn der Vertrag in den beleuchteten Teilen unbeschadet
uberstehen  sollte, Dbliebe die ,,Gemeinsame Aufen und
Sicherheitspolitik* ein Euphemismus fur verstarkte
intergouvernementale Zusammenarbeit in der AuBenpolitik, vor allem
wenn es um zentrale Fragen militarischer Friedenssicherung geht.

Insgesamt gelang es im Rahmen des Konvents, einige VVorschlage fir
die kinftige Europdische AuBen und Sicherheitspolitik zu
konkretisieren, wie es noch vor zwei Jahren kaum fir moglich
gehalten wurde. Zwar scheiterte das zentrale Vorhaben der
allgemeinen Einfuhrung von Mehrheitsentscheidungen in der GASP,
da die Vertreter etlicher Mitgliedstaaten aus grundsétzlichen
staatspolitischen Erwdgungen und auch wegen der Erfahrungen
wahrend des Irak Krieges an der Einstimmigkeit besonders
festhielten. Es gelang aber, verschiedene Formen der Flexibilitat in
die ESVP einzufuhren und die verstdrkte Zusammenarbeit in
erleichterter Form zu generalisieren. Dies bedeutet insofern einen
Durchbruch, als es angesichts der in einer erweiterten Union noch
deutlicher  werdenden Konsensfindungsprobleme  aufgrund
souveranitatsbedingter Vorbehalte und regionalspezifischer oder
statuspolitischer  Interessenunterschiede in  der AuRen und
Sicherheitspolitik ohne ein gewisses MalR an Flexibilitdt immer
schwieriger werden dirfte, in GASP und ESVP etwas zu bewegen.
Der européische AuBenminister und der hauptamtliche Président des
Européischen Rates werden zusatzliche Elemente ins Spiel bringen.
Sie werden gegeniiber der Offentlichkeit exponiert sein und ein
Interesse am Erfolg der GASP/ESVP haben, was zwar noch keine
Garantie fur eine wirksame Politik ist, aber doch ein
Antriebsmoment.
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Doch auch die beste europdische Verfassung kann nicht verhindern,
dass Mitgliedstaaten in der Sicherheitspolitik unterschiedliche
Préferenzen entwickeln und artikulieren. Demzufolge bringt der
Verfassungsvertrag in seiner jetzigen Form auch keine Garantie, dass
sich Krisen der GASP/ESVP nicht wiederholen, wie wir sie im Falle
Irak erlebt haben. Aber der vom Konvent vorgelegte Entwurf fur
einen européischen Verfassungsvertrag stattet die europdischen
Institutionen mit einer Reihe von Instrumenten aus, die
nationalstaatlichen Unilateralismus in Zukunft verhindern konnten
und durch die Realisierung der Vorschlage kann die europdische
Handlungsféhigkeit verbessert werden. Dies wird moglicherweise
nicht sofort und nicht unverziglich mit allen Partnern méglich sein.
Wichtig ist jedoch, dass dieser Prozess der Konsolidierung beginnt.
Es gilt, das jetzt vorhandene Momentum zu nutzen.

Trotz der ernichternden Erkenntnis, dass Europa in wichtigen Fragen
nach wie vor nicht immer mit einer Stimme spricht, gibt es keinen
Grund, das historische Projekt EU ad acta zu legen. Wenn Europa
eine Rolle in einer multipolaren Welt spielen will, so kann es dies nur
durch weitere Integration erreichen. Daher gibt es zu dem im Konvent
in Gang gesetzten Prozess keine Alternative.

Robert Schumann formulierte den Grindungsauftrag pragnant:
,,Europa bauen heif3t den Frieden sichern.** Die Europaische Union
hat in den letzten Jahren erkannt, dass es zur Erreichung dieses
Zieles, der Schaffung eines Raumes des Friedens, der Sicherheit und
des Rechts, auch einer effizienten AuRen und Sicherheitspolitik
bedarf. Als Folge dieser Erkenntnis wurde die Européische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik in den letzten Jahren weiter
vorangetrieben, als seit Griindung der Européischen Gemeinschaften.

Osterreich wird, wie in der Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin von
2001 festgelegt wurde, vor allem in der ESVP am Prinzip der
Intergouvernementalitét festhalten. Die Staaten der EU werden auch
nach der Erweiterung zwar von einer , Vergemeinschaftung“ der
ESVP absehen, allerdings wurde als unerlésslich erkannt, dass flr die
Weiterentwicklung der ESVP Formen einer offen und transparent
gestalteten Zusammenarbeit erdffnet werden missen. Die
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entsprechenden Bestimmungen des Konventsentwurfes wurden von
Osterreich vom Grundsatz her unterstiitzt, dirften jedoch
insbesondere eine nachhaltige Positionierung in Fragen der
Mitwirkung an der ,strukturierten Zusammenarbeit“ bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung von Missionen, der Ubernahme einer
Solidaritatsklausel fur den Fall von terroristischen Angriffen auf
einen EU- Mitgliedstaat und der Mitwirkung an einer europaischen
Rustungsagentur erfordern. Generell ist allerdings zu erwarten, dass
Osterreich angesichts seiner limitierten Kapazitaten unter einen
erheblichen Anforderungsdruck kommt, will es nur ansatzweise einen
adaquaten Akteursstatus halten. (Vgl. Gustenau 2003, 5)

Je mehr sich Osterreich allerdings in sicherheits- und
verteidigungspolitische  Organisationen integriert und seine
Gesetzeslage dementsprechend andert, desto mehr leidet die interne
und externe Glaubwirdigkeit der Neutralitdt. Die Prognose, dass
Osterreich seinen neutralen Status in absehbarer Zeit aufgeben wird,
ist nicht gewagt, weil dieser im neuen Umfeld unter dem Vorzeichen
der multinationalen Solidaritat anachronistisch geworden ist. Es ware
daher im eigenen Interesse Osterreichs, die Neutralitat nicht weiter
auf einen angeblichen ,,Kern* einzuschranken, sondern sich in einer
klaren WillensauRRerung fir eine systematische, verlassliche und
berechenbare Leistung auf Gegenseitigkeit zu entscheiden. Die
»Europdisierung® der Sicherheitspolitik liegt im Interesse Osterreichs,
und Osterreich kann sich als Mitglied der Europiischen Union der
Schaffung einer effektiven Européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik nicht verschliel3en.
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